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        Święciechowa 18.08.2017 r.                                                                                                 
P O S T A N O W I E N I E
Na podstawie art. 75 § 1 w zw. art. 84 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, dalej jako: „k.p.a.”),

postanawiam 

zwrócić się do Pana Zbigniewa Balcerkiewicza posiadającego uprawnienia w zakresie geologii i hydrogeologii oraz sporządzania ocen oddziaływania na środowisko – w tym w szczególności w zakresie uregulowania stosunków wodnych na gruncie przewidzianym do eksploatacji – o wydanie w charakterze biegłego opinii w sprawie realizacji przedsięwzięcia pn.: „eksploatacja odkrywkowa POLA B, C oraz D złoża kruszywa naturalnego PRZYBYSZEWO realizowana na dz. nr ewid. 577/5, 577/21, 577/22, 577/23, 579/4, 579/5, 579/6, 579/7, 579/8, 579/9, 579/10,579/11, 579/12, 579/13, 579/14, 579/15, 579/16, 579/17, 579/18 i 579/19 położonych na gruntach miejscowości Przybyszewo". 
Przedmiotem opinii powinna być ekspertyza z zakresu ochrony przed ewentualnym negatywnym oddziaływaniem planowanego przedsięwzięcia na środowisko naturalne, w tym przede wszystkim na istniejące zasoby wodne,  w celu stwierdzenia:

- Czy warunki realizacji przedsięwzięcia, w szczególności w zakresie warunków geologicznych i hydrogeologicznych, określonych w karcie informacyjnej przedsięwzięcia („kip”) są prawidłowe? 

- Czy w kip zostały wskazane prawidłowe dane dotyczące odległości planowanego przedsięwzięcia od istniejących czynnych studni ujęciowych (przede wszystkim należy mieć na uwadze ujęcie Przybyszewo – Strzyżewice) oraz czy głębokość wyrobiska może mieć wpływ na ujmowaną w tych studniach wodę przeznaczoną do celów pitnych?

- Czy na skutek planowanej eksploatacji nastąpi zmiana stosunków wodnych, która prowadzić będzie do negatywnego, szkodliwego wpływu na grunty sąsiednie? 

- Określenie w związku z powyższym, potencjalnego, negatywnego zasięgu oddziaływania inwestycji.

- Niekorzystnego oddziaływania na stan środowiskowy wód podziemnych poprzez dokonanie analizy możliwości zmian następujących wskaźników: jakości chemicznej, stanu zasobów oraz położenia zwierciadła wody.

- Rzeczywistego wpływu eksploatacji na zmiany w ukształtowaniu gruntowym – czy może nastąpić proces dewastacji gruntów rolnych?

 - Czy istnieje zagrożenie szkodami górniczymi na skutek eksploatacji np. poprzez naruszenie pasów ochronnych dla lasów i linii energetycznych bądź negatywnego wpływu na drogi publiczne w związku z możliwymi ponadnormatywnymi przejazdami?

- Analizy geologicznej złoża i jego granic określonych w projekcie robót geologicznych oraz planie ruchu zakładu górniczego w celu potwierdzenia lub wykluczenia tezy, iż mamy do czynienia z jednym złożem kopalin w jego naturalnych granicach.

- Jak należy rozumieć pojęcie „rozbudowa złoża” sformułowane przez Regionalny Zarządu Gospodarki Wodnej („RZGW”) we Wrocławiu oraz następujące stanowisko RZGW: „wykonywanie robót geologicznych w celu udokumentowania złoża Przybyszewo oraz eksploatacja złoża Przybyszewo po jego rozbudowie byłaby możliwa przy założeniu, że eksploatacja odbywałaby się w ramach jednej koncesji i obrębie jedno obszaru górniczego.”
Opinia powinna być udzielona na piśmie, uzasadniona i przekazana tutejszemu organowi najpóźniej do dnia 29.09.2017 r. 
W celu sporządzenia opinii postanawiam udostępnić biegłemu dokumenty z akt sprawy niezbędne do prawidłowego wykonania niniejszego postanowienia.

Uzasadnienie


W wyniku przeprowadzanego postępowania administracyjnego na skutek wniosku inwestora: Pana Jerzego Bajora, prowadzącego działalność gospodarczą pod nazwą: Kruszywa Jerzy Bajor Kopalnia "Mórkowo JB" w dniu 22 czerwca 2017 r. wydana została decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji przez tut. organ. W niniejszej decyzji stwierdzono brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko. Określając warunki realizacji przedsięwzięcia oparto się o kartę informacyjną przedsięwzięcia („kip”). Z tego względu, mając na uwadze przepis art. 63 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko tj. z dnia 22 czerwca 2017 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405) zweryfikowano skalę oddziaływania inwestycji na środowisko naturalne uwzględniając łącznie kryteria wskazane w tymże przepisie ustawy. Zważywszy na profesjonalny charakter prowadzonej przez inwestora działalności oraz działając w zaufaniu co do rzetelności przekładanej dokumentacji (w tym kip) przyjęto m.in., iż z uwagi na rodzaj przedsięwzięcia i zakres prac związanych z realizacją i eksploatacją przedsięwzięcia realizacja przedmiotowej inwestycji nie narusza zakazów ustanowionych w rozporządzeniu Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej („RZGW”) we Wrocławiu z 15 czerwca 2005 r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujęcia wody podziemnej Przybyszewo – Strzyżewice, powiat leszczyński, woj. Wielkopolskie. Złoże PRZYBYSZEWO znajduje się bowiem w strefie ochrony pośredniej wyznaczonej dla ujęcia Przybyszewo – Strzyżewice. Natomiast zgodnie z § 4 ust. 1 pkt. 12 rozporządzenia nr 6/2006 Dyrektora RZGW we Wrocławiu we Wrocławiu z dnia 24 kwietnia 2006 r. zmieniającym rozporządzenie Dyrektora RZGW we Wrocławiu z 15 czerwca 2005 r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujęcia wody podziemnej Przybyszewo – Strzyżewice, powiat leszczyński, woj. wielkopolskie, w strefie ochronnej ww. ujęcia obowiązuje zakaz lokalizowania nowych miejsc wydobywania kopalin, jednak zakaz ten „nie dotyczy rozbudowy złoża „PRZYBYSZEWO” (Dz. Urz. Woj. Wlkp. nr 80 poz. 2029 z dnia 25 maja 2006 r.).    

W konsekwencji przyjęcia m.in. powyższych założeń wydano decyzję środowiskową, a w następstwie tego oraz wniosku inwestora udzielona została koncesja na wydobywanie kopaliny z części złoża kruszywa naturalnego „Przybyszewo” położonego w m. Przybyszewo, gm. Święciechowa. W decyzji udzielającej koncesji wyznaczono obszar i teren górniczy „Przybyszewo pole C”. Jednocześnie koncesja upoważniła do eksploatacji części złoża kruszywa naturalnego „Przybyszewo” położonego w granicach działek o nr ewid.: 577/21, 577/22, 577/23, w granicach zasobów przemysłowych złoża, do głębokości określonej w Dodatku nr 3 do dokumentacji geologicznej (karty rejestracyjnej) .   

W uzasadnieniu ww. decyzji organ udzielający koncesję (Marszałek Województwa Wielkopolskiego) wskazał, iż mając na uwadze treść § 4 ust. 1 pkt. 12 rozporządzenia nr 6/2006 Dyrektora RZGW we Wrocławiu z dnia 24 kwietnia 2006 r. w toku postępowania administracyjnego o zatwierdzenie „Projektu robót geologicznych w celu poszukiwania i rozpoznania złoża kruszywa naturalnego w miejscowości Przybyszewo na działkach nr 577/5, 577/21 – 577/23, 579/4 – 579/29, gmina Święciechowa, powiat leszczyński, województwo wielkopolskie” Marszałek Województwa Wielkopolskiego zwrócił się do Dyrektora RZGW we Wrocławiu z prośbą o ocenę, czy w aktualnym stanie prawnym dotyczącym terenu ochrony pośredniej ujęcia, możliwe jest wykonywanie robót geologicznych na terenie objętym Projektem robót geologicznych, udokumentowanie na terenach przedstawionych w Projekcie w kontekście położenia tych terenów w obrębie strefy ochrony pośredniej utworzonej dla ochrony jakości i zasobów ujęcia wód podziemnych Przybyszewo – Strzyżewice. W odpowiedzi Dyrektor RZGW wskazał, iż opierając się na stanie faktycznym i prawnym, w ocenie RZGW, wykonywanie robót geologicznych w celu udokumentowania złoża Przybyszewo oraz eksploatacja złoża Przybyszewo po jego rozbudowie byłaby możliwa przy założeniu, że eksploatacja odbywałaby się w ramach jednej koncesji i obrębie jedno obszaru górniczego. W takim przypadku, wg RZGW, działalność wydobywcza byłaby dopuszczalna w kontekście ograniczeń, zakazów i nakazów wynikających z położenia złoża na terenie ochrony pośredniej ujęcia wody Przybyszewo – Strzyżewice ustanowionej Rozporządzeniem Dyrektora RZGW we Wrocławiu z dnia 15 czerwca 2005 r. (Dz. U. Woj. Wielkopolskiego nr 1104). 

W związku z pojawiającymi się licznymi wątpliwościami lokalnej społeczności oraz stron postępowania konieczne było wznowienie postępowania dotyczącego ustalenia środowiskowych uwarunkowań dla zamierzonej inwestycji. W szczególności dotyczą one oddziaływania planowanego przedsięwzięcia na środowisko naturalne, w tym przede wszystkim na istniejące zasoby wodne. Zostały one sformułowane m.in. w piśmie z dnia 2 sierpnia 2017 r. spółki komunalnej – Miejskiego Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Lesznie. Wskazano w nim, iż złoże kruszywa Przybyszewo znajduje się zarówno na terenie strefy ochrony pośredniej ujęcia Przybyszewo – Strzyżewice, jak również w obrębie Głównego Zbiornika Wód Podziemnych GZWP 307 Sandru Leszno, który stanowi podstawowe źródło zaopatrzenia w wodę dla miasta Leszna. Na tym zbiorniku zaś bazują ujęcia: Zaborowo i Przybyszewo – Strzyżewice. Dalej wyrażono obawę, iż z uwagi na brak warstw izolujących poziom wodonośny od powierzchni terenu i głębokość występowania poziomu wodonośnego w przedziale od 2 – 5 m ppt, stopień zagrożenia antropogenicznego dla wspomnianego zbiornika oceniany jest na bardzo wysoki.  

Mając na uwadze powyższe tut. organ postanowił powołać eksperta z dziedziny geologii i hydrogeologii w celu wyjaśnienia wątpliwości wskazanych w petitum przedmiotowego postanowienia.

Zgodnie z art. 75 § 1 k.p.a. jako dowód należy dopuścić wszystko, co może przyczynić się do wyjaśnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczególności dowodem mogą być dokumenty, zeznania świadków, opinie biegłych oraz oględziny. Ponadto zgodnie z art. 84 § 1 k.p.a., gdy w sprawie wymagane są wiadomości specjalne, organ administracji publicznej może zwrócić się do biegłego lub biegłych o wydanie opinii.

Ponieważ w kwestii ustalenia oddziaływania przedmiotowej inwestycji na środowisko, w tym oddziaływania na zdrowie ludzi wymagane są wiadomości specjalne, organ postanowił zwrócić się do biegłego o wydanie stosownej  opinii. 

Pouczenie

Na niniejsze postanowienie zażalenie nie przysługuje.

Bezzasadna odmowa wydania opinii pociąga za sobą skutki prawne przewidziane w art. 88 k.p.a.

Kodeks postępowania administracyjnego: 

Art. 88. § 1. Kto, będąc obowiązany do osobistego stawienia się (art. 51), mimo prawidłowego wezwania nie stawił się bez uzasadnionej przyczyny jako świadek lub biegły albo bezzasadnie odmówił złożenia zeznania, wydania opinii, okazania przedmiotu oględzin albo udziału w innej czynności urzędowej, może być ukarany przez organ przeprowadzający dowód grzywną do 50 zł, a w razie ponownego niezastosowania się do wezwania - grzywną do 200 zł. Na postanowienie o ukaraniu grzywną służy zażalenie.

§ 2. Organ, który nałożył karę grzywny, może na wniosek ukaranego, złożony w ciągu siedmiu dni od daty otrzymania zawiadomienia o ukaraniu, uznać za usprawiedliwioną nieobecność lub odmowę zeznania, wydania opinii albo okazania przedmiotu oględzin i zwolnić od kary grzywny. Na odmowę zwolnienia od kary służy zażalenie.

§ 3. Ukaranie grzywną nie wyklucza możności zastosowania do opornego świadka środków przymusu przewidzianych w przepisach szczególnych.
Otrzymują:

1. Zbigniew Balcerkiewicz - HYDROSERVIS Zakład Geologiczno-Wiertniczy Sp. j. ul. Smardzewska 15, 60-161 Poznań
2. Ad acta
