ZP.6220.13.2017 Swigciechowa 20.03.2018 .
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 106, art. 123 § 1 Kodeksu Postepowania Administracyjnego (tekst jedn. z 2017 r., Dz. U. poz.
1257 ze zm.) oraz art. 63 ust. 1, ust. 2, art. 65 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.
U. z 2017 r., poz. 1405 ze zmianami) dalej uoos, w zwigzku z postanowieniem ZP.6220.13.2017 z dnia 1.08.2017 r. w
sprawie wznowienia postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji
polegajacej na ,eksploatacji odkrywkowej POLA B, C oraz D zloza kruszywa naturalnego PRZYBYSZEWO
realizowanego na dz. nr ewid. 577/5, 577/21, 577/22, 577/23, 579/4, 579/5, 579/6, 579/7, 579/8, 579/9, 579/10,579/11,
579/12, 579/13, 579/14, 579/15, 579/16, 579/17, 579/18 i 579/19 potozonych na gruntach miejscowosci Przybyszewo",

W6jt Gminy Swieciechowa
postanawia

L. Stwierdzi¢ potrzebe przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko dla planowanego
przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, polegajacego na
»eksploatacji odkrywkowej POLA B, C oraz D zloza kruszywa naturalnego PRZYBYSZEWO
realizowanego na dz. nr ewid. 577/5, 577/21, 577/22, 577/23, 579/4, 579/5, 579/6, 579/7, 579/8, 579/9,
579/10,579/11, 579/12, 579/13, 579/14, 579/15, 579/16, 579/17, 579/18 i 579/19 potozonych na gruntach
miejscowosci Przybyszewo".

II. Raport 0 oddziatywaniu na $rodowisko powinien by¢ wykonany zgodnie z art. 66 uoos, a w szczegolnosci
zawiera¢ analize podanych nizej zagadnien:

1. Przedstawienie wynikéw badan geologicznych i gruntowo-wodnych w rejonie planowanych do eksploatacii
zkoz kruszywa naturalnego wraz ze szczegdtowa analizg powigzania hydraulicznego wod powierzchniowych z
wodami gruntowymi oraz uzytkowymi wodami podziemnymi w formie opisowej i graficznej.

2. Przedstawienie usytuowania przedsiewziecia pod wzgledem wystepowania w rejonie planowanych ztoz
kopalin - powierzchniowych ciekow wodnych, wéd podziemnych oraz ujgé wdd powierzchniowych i
podziemnych przy uwzglednieniu ewentualnego Scistego kontaktu hydraulicznego wod powierzchniowych i
podziemnych oraz mozliwos$ci migracji zanieczyszczen z powierzchni terenu do wod podziemnych.

3. Przedstawienie szczegdtowej technologii eksploatacji zt6z kruszywa naturalnego w zakresie usunigcia
nadktadu, wydobycia kruszywa pierwszej warstwy uzytkowej z poziomu ,suchego" oraz wydobycia kruszywa z
pozostatej warstwy eksploatacyjnej, spod wody.

4. Przedstawienie sposobu ewentualnego odwodnienia kopalni kruszywa wraz z podaniem czasu obnizenia
poziomu wdd gruntowych i podziemnych oraz warunkéw odprowadzania wod z odwodnienia zaktadu
gérniczego, a takze wptywu obnizenia lustra wody na $rodowisko gruntowo-wodne.

5. Przedstawienie sposobu zabezpieczenia $rodowiska gruntowo-wodnego w czasie wykonywania robét
ziemnych (przygotowawczych i eksploatacyjnych) przy wykorzystaniu mechanicznego sprzetu budowlanego
(koparki, spycharki, $rodki transportu).

6. Okre$lenie oddzialywania planowanego przedsiewziecia na stan wod powierzchniowych i podziemnych
oraz na realizacje celéw $rodowiskowych okreslonych w ,Planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry" przyjetym rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie w
sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z 2016 r. poz. 1967).

7. Okreslenie zasiegu oddziatywania planowanej eksploatacji kruszywa naturalnego na tereny przylegte, w
formie opisowej i graficznej wraz z podaniem wykazu zainteresowanych stron.

Uzasadnienie

W dniu 22 czerwca 2017 r. na wniosek Pana Jerzego Bajora zostata wydana decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewzigcia pn.: ,eksploatacja odkrywkowa POLA B, C oraz D zloza kruszywa naturalnego PRZYBYSZEWO
realizowana na dz. o nr ewid. 577/5, 577/21, 577/22, 577/23, 579/4, 579/5, 579/6, 579/7, 579/8, 579/9, 579/10,579/11,
579/12, 579/13, 579/14, 579/15, 579/16, 579/17, 579/18 i 579/19 potozonych na gruntach miejscowosci Przybyszewo".



Wypetniajac wymogi wynikajace z uoo$ wydanie przedmiotowej decyzji poprzedzone zostato uzyskaniem niezbednych opinii
i uzgodnien odpowiednich organéw. Wobec tego nalezy wskaza¢, iz w dniu 14 czerwca 2017 r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska (dalej réwniez jako ,RDOS’) w Poznaniu wydat postanowienie, w ktorym pozytywnie zaopiniowat
przedmiotowg inwestycje. Stwierdzit, ze nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko.
Jednoczes$nie wskazal, iz niezbedne jest uwzglednienie w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nastepujgcych
warunkow:

1. Wydobycie kruszywa prowadzi¢ bedzie sie w porze dnia tj. od godziny 6% do 22%;

2. Zwatowiska naktadu wykona¢ w pierwszej kolejnosci od strony terenéw chronionych akustycznie;

3. Nie odwadnia¢ wyrobiska eksploatacyjnego;

4. Tankowanie maszyn i pojazdow oraz prace naprawcze i konserwacyjne prowadzi¢ poza terenem ztoza.
Wydajac postanowienie RDOS kierowat sie dyrektywami zawartymi w art. 63 ust. 1 uoo$ w zwigzku z czym przeanalizowat
wskazane w tresci przedmiotowego przepisu kryteria, m.in.: zasieg oddziatywania, wykorzystanie zasobdw naturalnych,
réznorodno$¢ biologiczng, emisje i uciazliwosci zwiazane z eksploatacjg przedsiewziecia. Podkreslit, iz eksploatacja ztoza
odbywac sie bedzie jednym pietrem eksploatacyjnym obejmujacym zarédwno suchg i zawodniong czes¢.
Wg RDOS przedsiewziecie nie powoduje ponadnormatywnego oddziatywania na stan powietrza atmosferycznego. Podobnie
odniést sie do ochrony akustycznej, gospodarki $ciekowej i odpadowej. Wykluczyt réwniez mozliwo$¢ powstania ryzyka
wystapienia powaznych awarii lub katastrof naturalnych i budowlanych, jak réwniez mozliwo$¢ wystapienia powigzan czy
znaczacego kumulowania oddziatywan planowanej inwestycji z innymi przedsiewzigciami. RDOS nie zidentyfikowat rowniez
zagrozen, ktore mogtoby powodowaé nadmierne wykorzystanie zasobOow naturalnych oraz znaczace negatywne
oddziatywanie na bioréznorodno$¢.
Wskazat réwniez, iz zamierzone wydobycie nie bedzie miato negatywnego wptywu $rodowisko gruntowo — wodne i
$rodowisko przyrodnicze. Powotujac sie na karte informacyjng przedsiewziecia (zwang dalej kip) przedtozong, przez
inwestora przesadzit, iz planowane przedsiewziecie nie bedzie sie wigzato z ingerencja w morfologie jakiegokolwiek cieku
i zbiornika wodnego oraz, ze w trakcie eksploatacji ztoza PRZYBYSZEWO nie beda przeprowadzane prace odwodnieniowe,
ktére mogtyby zaktécic stosunki w okolicy.

W dniu 27 lipca 2017 r. do tut. organu wptyneto pismo strony niniejszego postepowania — Miejskiego Przedsigbiorstwa
Wodociagéw i Kanalizacji (dalej MPWiK) w Lesznie oraz anonimowy protest wobec planowanej inwestycji wydobycia
kruszywa. MPWIK w swoim pismie podniosto, ze:

- w zwigzku z prowadzong przez Urzad Marszatkowski procedurg zmierzajacq do wydania koncesji na wydobycie kruszywa
ze ztoza Przybyszewo istnieje konieczno$¢ rozwazenia przez tut. organ sporzadzenia przez inwestora operatu
wodnoprawnego badz ekspertyzy w zakresie szczeg6towego oddziatywania ww. inwestycji na ujecie wod podziemnych
Przybyszewo-Strzyzewice. MPWIK podniosto, ze:

- w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zawarta jest informacja, ze_ujecia zlokalizowane w najblizszej odlegtosci od
miejsca planowanego wyrobiska ujmujg wode z poziomu gruntowego na gtebokosci ok. 20 m ponizej spagu zloza, co nie jest
prawda, poniewaz studnia S1bis (bedaca najblizej wyrobiska) czerpie wode z gtebokosci 8 m ppt (zwierciadlo nawiercone i
ustabilizowane w otworach czwartorzedowych — studnie S1Bis,S2bis, S3 i S4 wystepujg na gteboko$ci max 2,5m p.p.t.),

- w decyzji jest mowa, Ze po zaprzestaniu korzystania ze zloza powstanie wyrobisko poeksploatacyjne cze$ciowo
zawodnione, co zdaniem przedsiebiorstwa stanowi¢ bedzie zagrozenie dla zasobéw wodnych przedsiebiorstwa, tym
bardziej, ze ukiad hydroizohips wskazuje kierunek przeptywu wdd gruntowych z rejonu planowanego wyrobiska w strone
ujecia wody.

(dowdd: pismo MPWIK w Lesznie z dnia 27 lipca 2017 r.)

Ponadto w dniu 1 sierpnia 2017 r. wptyneto pismo Pana Wojciecha Jakuba Narlocha, ktéry wniést o wznowienie
postepowania na podstawie art. 145 §1 pkt 4 i pkt 5 kpa. Pan Narloch zarzucit, ze:

- stwierdzenie zawarte w decyzji Srodowiskowej, iz: ,w ramach przedsiewzigcia nastapi rozbudowa istniejacego ztoza
L,Przybyszewo” nie jest zgodna ze stanem faktycznym, gdyz eksploatacja tego ztoza zostata juz zakoriczona,

- stosowanie w decyzji oznaczenia pola B, C i D stanowi wybieg, ze wzgledu na zapisy rozporzadzenia Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawie ustanowienia strefy
ochronnej ujecia wody podziemnej Przybyszewo-Strzyzewice, powiat leszczynski, wojewddztwo wielkopolskie. (Dz. Urz.
Woj. Wikp. z 2005 r. Nr 104, poz. 2867 z pozn. zm.),

- pola B, C i D nie przylegaja bezposrednio do dawnego pola A,

- w ewidencji gruntéw dla dziatek, na ktdrych jest zlokalizowane ztoze nie istnieje oznaczenie K" kopaliny.

Pan Narloch zazgdat uchylenia decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i wydanie nowej decyzji odmawiajgcej wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Istotne zastrzezenia wyrazito MPWIK w pismie z dnia 4 sierpnia 2017 r., w ktdorym wskazano, iz zloze kruszywa
Przybyszewo znajduje sie na terenie strefy ochrony posredniej ujecia wodnego Przybyszewo-Strzyzewice, jak réwniez w
obrebie Gtéwnego Zbiornika Wod Podziemnych GZWP 307 Sandru Leszno, a z uwagi na brak warstw izolujacych poziom
wodono$ny od powierzchni terenu i gtebokoSci wystepowania poziomu wodono$nego w przedziale od 2-5 m ppt, stopieri
zagrozenia antropogenicznego dla wspomnianego zbiornika przedsiebiorstwo nalezy oceni¢ na bardzo wysoki i wysoki.

Wobec powyzszego oraz zastrzezen pozostatych stron postepowania postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2017 r. na
podstawie art. 145 § 1 pkt 5 kpa — w zwigzku z informacjg, zawartg w piSmie MPWIK dotyczacy rzeczywistej gtebokosci
czerpania wody — wznowione zostalo postepowanie w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowego
przedsiewziecia.



Zwazywszy na priorytetowe znaczenie ochrony $rodowiska naturalnego oraz dbatos$¢ o jak najlepsze zabezpieczenie
interesu publicznego tut. organ postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2017 r. powotat biegtego celem wyjasnienia powstatych
watpliwosci. Zlecono sporzadzenie opinii z zakresu ochrony Srodowiska dot. ewentualnego negatywnego oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko naturalne, w tym przede wszystkim na istniejace zasoby wodne. Zatozeniem,
ktére przyjat organ powoltujac biegtego bylo dokonanie moZliwie peinej i szerokiej analizy oddziatywania inwestycji na
Srodowisko, w tym wplywu na warunki gruntowe i hydrogeologiczne. W pazdzierniku 2017 r. do tut. Urzedu Gminy wptyneta
opinia powotanego biegtego, w ktérej m.in. stwierdzono, iz ,odlegtosci od najblizszych uje¢ wodnych 600-1000 m na wschéd,
podane w w/w Projekcie sg prawidtowe (str. 9). Podano réwniez gteboko$¢ projektowanego wyrobiska — 8,0 m(...),
ateboko$¢ wyrobiska nie moze mie¢ wptywu na ujmowana w tych studniach wode pitna.”. Wskazano w niej ponadto, iz:
,Zmiana ,stosunkéw wodnych” nie nastapi, gdyz poziom wéd gruntowych naturalnie wystepujacy w osadach piaszczysto-
zwirowych, bedzie nadal tym samym poziomem, tylko odkrytym, pozbawionym osadéw wystepujacych w niewielkim
nadktadzie ztoza. Poziom ten bedzie widoczny w powstajacych stawach, wskutek wyeksploatowania ztoza kruszywa.
Eksploatacja zloza i powstanie otwartych zbiornikéw wodnych nie ma szkodliwego negatywnego wptywu na grunty
sasiednie”.

W dniu 27 wrze$nia 2017 r. MPWIK w Lesznie przedtozyto opinie powotanego we wiasnym zakresie specjalisty, z ktérej
wynikajg w szczeg6inosci nastepujace wnioski:

,1. Zloze kruszywa naturalnego ,,Przybyszewo” pole B, C i D potozone jest na terenie Gltéwnego Zbiornika Wéd
Podziemnych nr 307 — Sandr Leszczynski. Jest to obszar najwyzszej ochrony, zbiornik nie posiada w swoim nadktadzie
utworéw _izolujacych i nieprzepuszczalnych, co drastycznie zwieksza zagrozenie oraz prawdopodobiefstwo
zanieczyszczenia ujmowanego gruntowego poziomu wodono$nego ujecia wdd podziemnych ,,Przybyszewo — Strzyzewice”.
2. Istotnym faktem jest réwniez lokalizacia 7162 na terenie ochrony posredniej ujecia wod podziemnych, na ktérym
obowiazujg pewne obostrzenia, co do zgody na mozliwo$¢ podijecia okreslonej dziatalnosci. Dyskusyjny jest tu fakt tzw.
.rozbudowy” ztoza Przybyszewo o pola B, C i D, kiore znajdujg si¢ w znacznej odlegtosci od wyeksploatowanego pola ,,A”.
3. Ze wzgledu na ochrone zasobéw wod podziemnych, korzystniejszym rozwigzaniem dla eksploatatora ujecia bytoby
wykonanie rekultywacji w kierunku leSnym, a nie jak jest to sugerowane w kierunku rolniczym ze zbiornikiem wodnym.
Rekultywacja leSna wplynie na spowolnienie realizacji dalszych inwestycji na tym terenie oraz przyczyni si¢ do powstania
naturalnej granicy strefy posredniej.

4. Zgodnie z obliczeniami hydrogeologicznymi oraz przedstawieniem graficznym na mapie dokumentacyjno -
hydrogeologicznej ztoze kruszywa ,,Przybyszewo” pola B, C i D znajduja sie w obszarze zasobowym oraz w granicach
zasilania i sptywu wéd do ujecia, na jednym z gtéwnych kierunkéw przeptywu wéd podziemnych do ujecia.

5. Ze wzgledu na fakt, iz eksploatacja kruszywa ze zloza juz trwa, w celu kontroli stanu poziomu zwierciadta wody w okolicy
wyrobiska oraz przede wszystkim jakosci wody Przedsigbiorgca prowadzacych wydobycie powinien wykonaé sie¢
monitoringu obserwacyjnego, sktadajacego sie z piezometréw oraz systematycznie prowadzi¢ poziom zalegania zwierciadta
oraz pobieraé préby do badan zgodnie ze wskazanym zakresem i czestotliwoscia.

6. Prowadzona eksploatacja w obrebie pola C, zagraza przedostawaniem sie niebezpiecznych substancji z terenu wyrobiska
w kierunku ujecia ,,Przybyszewo — Strzyzewice”. Ponadto obrany kierunek rekultywacji po zakoriczeniu wydobycia, bedzie
miat istotny wptyw na kontynuacje badz zahamowanie zaistniatego oddziatywania.

7. Analiza wykonanego przekroju hydrogeologicznego wskazata, ze ztoze kruszywa naturalnego nie jest izolowane w catosci
przez utwory nieprzepuszczalne w jego spagu i z petng $wiadomoscig nalezy stwierdzi¢, iz wystepuje kontakt hydrauliczny
pomiedzy wodami ztoza kruszywa naturalnego, a wodami ujecia wod podziemnych.

8. Zafiltrowanie dolnej czesci warstwy wodonoénej o zwierciadle swobodnym nie $wiadczy o tym, ze studnie zasila tylko
odcinek ujety filtrem studziennym. Sptyw odbywa sie catg migzszo$cig stupa wody, poczawszy od gtebokosci zalegania
zwierciadta swobodnego, az do spagu warstwy wodonosnej.”

W dniu 23 listopada 2017 r. przeprowadzono rozprawe administracyjng w siedzibie Urzedu Gminy w Swieciechowie w
sprawie wznowionego postepowania w sprawie $rodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowego przedsiewziecia. W jej
ramach dokonano nastepujacych ustalen. Biegty ustosunkowujac sie do zastrzezen zainteresowanych stron wskazat m.in.,
iz: ,Jezeli do zbiornika wodnego nie bedzie sie nic wlewato to nic ztego sie nie stanie. Otrzymali$my informacje, ze pobor
wody nie jest 330 m¥h, a jedynie 104-116 m3h. Kontakt z wodami podziemnymi jest i bedzie bez wzgledu czy ten
zbiornik bedzie czy nie.”; ,powstanie wyrobiska nie zwieksza zagrozenia skazenia wdd, a sytuacja hydrogeologiczna sie
nie_zmienia.”; ,wyrobisko nie pogorszy stanu wdd, a decyzja woéjta jest zgodna z prawem.”; ,Moim zdaniem ocena
oddziatywania na $rodowisko powinna by¢ przeprowadzona z uwagi na to ze woda powinna by¢ szczegdlnie chroniona.
Woda jest konieczna do Zycia i nie podlega dyskusji fakt jej szczegdlnej ochrony. Jednoczenie podkreslam, ze wiekszym
zagrozeniem dla ztoza, ma droga S5 niz wyrobisko kopaliny kruszywa naturalnego w Przybyszewie.”

Biegly nie uszczegétowiajac swojego stanowiska dot. ujmowania wody z gteboko$ci okoto 20 m ponizej spagu ztoza wskazat,
ze warunki okre$lone w kip w tym zakresie sg prawidtowe. Jednoczesnie podkreslit, iz ujmowanie wody ponizej spagu jest
nieprawda.

Wojt Gminy zwrdcit sie do biegtego o zajecie stanowiska na pismie co do przedstawionych zarzutdw i zastrzezen w zakresie
jego opini.

W uzupetnieniu do opinii z dnia 25.01.2018 r. biegty wskazat, ze wody podziemne w obszarze Sandru Leszczynskiego
tworzg pietro czwartorzedowe, plejstocenskie. Z przekroju hydrogeologicznego wynika jednak, ze w pietrze tym mozna
wyrdznié trzy poziomy wodonos$ne: poziom swobodny, miedzyglinowy gérny oraz miedzyglinowy $rodkowy lub dolny, bedace
w_Scistym zwigzku hydraulicznym i powigzanymi z wodami ciekéw powierzchniowych. Wobec tego wedtug biegtego
informacja podana w Karcie Informacyjnej Przedsiewziecia, ze studnia 1S bis ,uimuje wode z poziomu gruntowego na
ateboko$ci okoto 20,0 m ponizej spagu ztoza: ogdélnie moze by¢ przyjeta, choé nie jest precyzyjna. Dalej podniést, iz obecnie




z analizy dotychczasowej eksploatacji ujecia Strzyzewice — Przybyszewo nie ma Zadnych podstaw, zeby stwierdzi¢, ze
wydobywanie (a wiec wyeksploatowanie) ztoza kruszywa z pél ztozowych C i B bedzie ,negatywnie oddziatywac na zasoby i
jakos¢ wod podziemnych ujecia komunalnego Leszna Strzyzewice — Przybyszewo, a w szczegdInosci na zasoby i jakos¢
wad ujmowanych za pomocg studni nr 1S bis i nr 2S bis”. Podnoszone natomiast w opinii dr A. Porowskiego zjawisko
intensywnego utleniania Zelaza rozpuszczonego w wodzie podziemnej w kolumnie rur eksploatacyjnych i strefie zafiltrowania
zwigzane z rzeczonym doptywem do studni wod natlenionych jest wg biegtego stwierdzeniem poprawnym, lecz pozbawione
realnego uzasadnienia w konkretnych uwarunkowaniach technicznych i przyrodniczych i mato prawdopodobne.
Jednocze$nie biegly przyznat, Ze wniosek o braku potencjalnego negatywnego wplywu eksploatacji ztoza kruszywa na
zasoby i jako$¢ wod podziemnych ujmowanych studniami 1S bis i 2S bis, empirycznie nie jest wiarygodnie policzalny. Mozna
to jedynie uwiarygodni¢ na podstawie matematycznych badan modelowych. Biegly jednak takich empirycznych,
matematycznych badan nie przeprowadzit.

Z uwagi na zmieniong od 1 stycznia 2018 r. tres¢ przepisu art. art. 64 ust. 1 pkt 4, ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz.1405 ze zm.) - obowigzek zasiegania opinii organu wtasciwego do
wydania oceny wodnoprawnej, o ktérej mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne - w zwigzku z art.
545 ust. 1 ustawy Prawo wodne (Dz. U. z 2017 poz. 1556) organ w dniu.....lutego 2018 r. wystapit do Pafstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o opinie co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania tego przedsiewziecia
na $rodowisko oraz ewentualnego zakresu raportu oddziatywania na Srodowisko. Wody Polskie w dniu 1 marca 2018 r.
wyrazity opinie, ze dla przedsiewziecia zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko i
okreslity zakres raportu.

Zgodnie z art. 63 uoo$ obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko dla planowanego
przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ
wiasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac tacznie kryteria okre$lone w pkt 1- 3, w
tym :

- rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia, z uwzglednieniem: skali przedsiewzigcia i wielkosci zajmowanego terenu oraz ich
wzajemnych proporciji, a takze istotnych rozwigzan charakteryzujacych przedsiewziecie,

- obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne uje¢ wod i obszary ochronne zbiornikéw wéd Srédladowych.

Przed wydaniem tego postanowienia, stosownie do art. 64 uoo$ , organ zasiegat opinii:

1) regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska (opinia z dnia 16.06.2017 r. o braku potrzeby przeprowadzania oceny),

2) organu wiasciwego do wydania oceny wodnoprawnej, o ktdrej mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne (opinia o koniecznosci przeprowadzenia oceny).

Mimo, ze RDOS uznal, iz dla planowanego przedsiewziecia nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
$rodowisko, organ postanowit stwierdzi¢ potrzebe przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko -
zgodnie z zakresem raportu wskazanym w petitum niniejszego postanowienia - z uwagi, iz ztoze Przybyszewo znajduje sie
w strefie ochrony ujecia wody Przybyszewo-Strzyzewice, w zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi kwestii ochrony uje¢
waod podziemnych. Wobec tak istotnych zastrzezen czesci stron postepowania organ nie moze uzna¢ — za zarzutem
wyrazonym przez biegtego w uzupetnieniu opinii — ze watpliwosci dot. zleconej opinii wynikaja, wytacznie z géry przyjetego
nastawienia do jego analizy oraz oceny stanu niniejszej sprawy.

Tut. organ rozwazyt caty zebrany w sprawie materiat dowodowy i zdecydowat sie wydac¢ niniejsze postanowienie. Rzetelnie
sporzadzony raport oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, a nastepnie uzgodnienie warunkéw realizaci
przedsiewziecia przez RDOS w Poznaniu, w znacznej mierze wyjaéni wszelkie watpliwosci zwigzane z mozliwoscig
eksploatacji pozostatych dwaoch pél : B i D, gdyz pole C zostato juz wyeksploatowane.

Pouczenie

Od niniejszego postanowienia stuzy stronom prawo wniesienia zazalenia do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Lesznie za posrednictwem Wojta Gminy Swieciechowa w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia.

Otrzymuja;
1. Inwestor
2. Adacta
Do wiadomo$ci:
1. Urzad Miasta Leszna - EPUAP
2. RDOS w Poznaniu - EPUAP
3. Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego, Departament Srodowiska - EPUAP
4. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroctawiu - EPUAP
5. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor Zarzadu Zlewni w Lesznie ul. Chociszewskiego 12

64-100 Leszno



