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        Święciechowa 28.12.2018 r.

DECYZJA
Na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 w zw. z art. 145 § 1 pkt 5 Kodeksu postępowania administracyjnego ( Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 – ze zmianami), dalej również jako „kpa”) w zw. z art. 62a i 72 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 października 2008 r. Ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz.U. z 2018 poz. 2081 ze zm., dalej również jako „uooś”), 
Wójt Gminy Święciechowa po przeprowadzeniu wznowionego postępowania w sprawie ostatecznej decyzji własnej z dnia 22 czerwca 2017 r. o środowiskowych uwarunkowaniach na realizację inwestycji pod nazwą: „eksploatacja odkrywkowa POLA B, C oraz D złoża kruszywa naturalnego PRZYBYSZEWO realizowana na dz. nr ewid. 577/5, 577/21, 577/22, 577/23, 579/4, 579/5, 579/6, 579/7, 579/8, 579/9, 579/10,579/11, 579/12, 579/13, 579/14, 579/15, 579/16, 579/17, 579/18 i 579/19 położonych na gruntach miejscowości Przybyszewo" 
orzeka:
1.  uchylić ostateczną decyzję Wójta Gminy Święciechowa ZP.6220.13.2017 z dnia 22 czerwca 2017 r. o środowiskowych uwarunkowaniach na realizację inwestycji pod nazwą „eksploatacja odkrywkowa POLA B, C oraz D złoża kruszywa naturalnego PRZYBYSZEWO realizowana na dz. nr ewid. 577/5 (obecnie po podziale rolnym 577/24 i 577/25), 577/21, 577/22, 577/23, 579/4, 579/5, 579/6, 579/7, 579/8, 579/9, 579/10,579/11, 579/12, 579/13, 579/14, 579/15, 579/16, 579/17, 579/18 i 579/19 położonych na gruntach miejscowości Przybyszewo" w zakresie eksploatacji odkrywkowej POLA B i D;
2.  odmówić określenia środowiskowych uwarunkowań zgody na realizację przedsięwzięcia polegającego na eksploatacji odkrywkowej złoża kruszywa naturalnego PRZYBYSZEWO realizowanej na dz. o nr ewid. 577/5 (obecnie po podziale rolnym 577/24 i 577/25), 579/4, 579/5, 579/6, 579/7, 579/8, 579/9, 579/10,579/11, 579/12, 579/13, 579/14, 579/15, 579/16, 579/17, 579/18 i 579/19 położonych na gruntach miejscowości Przybyszewo w zakresie eksploatacji odkrywkowej POLA B i D; 
3.  określić środowiskowe uwarunkowania zgody na realizację przedsięwzięcia polegającego na eksploatacji odkrywkowej złoża kruszywa naturalnego PRZYBYSZEWO realizowanej na dz. nr ewid. 577/21, 577/22 i 577/23, w zakresie POLA C położonych w miejscowości Przybyszewo, na które składają się następujące warunki realizacji przedsięwzięcia:
a. prowadzić wydobycie w maksymalnej ilości 1136 m3 kruszywa na dobę i 300 000 m3/rok,
b. nie odwadniać wyrobiska eksploatacyjnego, 
c. nie prowadzić eksploatacji POLA C złoża PRZYBYSZEWO równocześnie z inną eksploatacją,
d. zwałowiska nadkładu wykonać w pierwszej kolejności od strony terenów podlegających ochronie przed hałasem, 
e. dojazd i wyjazd pojazdów z terenu złoża prowadzić od strony południowej, 
f. wydobycie i transport kruszywa prowadzić wyłącznie w porze dnia, tj. od godz. 6.00 do 22.00,
g. nie prowadzić procesów przeróbczych kopaliny na terenie zakładu,
h. nie prowadzić na terenie złoża napraw i konserwacji maszyn, i środków transportu,
i. tankowanie maszyn prowadzić poza terenem wyrobiska i na czas tankowania teren pod urządzeniami zabezpieczyć folią ułożoną w sposób uniemożliwiający spływ paliwa poza jej obręb,
j. zakład wyposażyć w sorbenty służące do likwidacji ewentualnych drobnych wycieków substancji niebezpiecznych,
k. prowadzić stały monitoring sprzętu eksploatacyjnego. Używać wyłącznie pojazdów i maszyn sprawnych technicznie,
l. do rekultywacji wyrobiska nie wykorzystywać odpadów. Zbocza wyrobiska formować przy użyciu mas ziemnych z nadkładu,
m. prowadzić monitoring wód powierzchniowych w zbiornikach powstałych w wyrobiskach POLA C od dnia otrzymania niniejszej decyzji, z częstotliwością 3 razy w roku do upływu  okresu 5 lat po zakończeniu rekultywacji terenu, w celu oceny stanu wód w zbiornikach i wpływu nawożenia pól sąsiadujących z terenem przedsięwzięcia na jakość wód w zbiornikach,
n. prowadzić  monitoring wód podziemnych w rejonie POLA C, od dnia otrzymania niniejszej decyzji z użyciem wykonanych pięciu otworów obserwacyjnych – piezometrycznych przez okres 10 lat (rozmieszczenie otworów piezometrycznych uzgodnić z podmiotem  wykonującym pozwolenie wodno-prawne na pobór wód podziemnych ze studni zlokalizowanych na terenie ujęcia wody Przybyszewo – Strzyżewice  (aktualnie MPWiK w Lesznie). W zakresie monitoringu wód podziemnych prowadzić 2 razy w roku: obserwacje organoleptyczne, pomiary zwierciadła wody oraz badania fizyko-chemiczne wód podziemnych na zawartość substancji ropopochodnych (benzyny, oleje mineralne),
o. wyniki badań monitoringowych przedkładać w rocznych raportach Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Środowiska w Poznaniu, Wójtowi Gminy Święciechowa, Staroście Leszczyńskiemu, Wielkopolskiemu Wojewódzkiemu Inspektorowi Ochrony Środowiska oraz Prezydentowi Miasta Leszna,
p. zabezpieczyć wyeksploatowany teren, przed dostępem osób trzecich poprzez wybudowanie ogrodzenia o wysokości ≥ 1,50 m, w granicach zewnętrznych działek ww. złoża.
Uzasadnienie
W dniu 22 czerwca 2017 r. na wniosek Pana Jerzego Bajora została wydana decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia pn.: „eksploatacja odkrywkowa POLA B, C oraz D złoża kruszywa naturalnego PRZYBYSZEWO realizowana na dz. o nr ewid. 577/5, 577/21, 577/22, 577/23, 579/4, 579/5, 579/6, 579/7, 579/8, 579/9, 579/10,579/11, 579/12, 579/13, 579/14, 579/15, 579/16, 579/17, 579/18 i 579/19 położonych na gruntach miejscowości Przybyszewo".  Decyzja stała się ostateczna w dniu 22 czerwca 2017 r. Wydanie przedmiotowej decyzji  - z uwagi na wymogi wynikające z uooś - poprzedzone zostało uzyskaniem niezbędnych opinii i uzgodnień odpowiednich organów.  W dniu 14 czerwca 2017 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska (dalej również jako „RDOŚ”) w Poznaniu, działając w oparciu o art. 64 uooś, pozytywnie zaopiniował przedmiotową inwestycję. 
RDOŚ stwierdził, że nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko. Jednocześnie wskazał, iż niezbędne jest uwzględnienie w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach następujących warunków: 
1. Wydobycie kruszywa prowadzić będzie się w porze dnia tj. od godziny 6.00 do 22.00;
2. Zwałowiska nakładu wykonać w pierwszej kolejności od strony terenów chronionych akustycznie;
3. Nie odwadniać wyrobiska eksploatacyjnego; 
4. Tankowanie maszyn i pojazdów oraz prace naprawcze i konserwacyjne prowadzić poza terenem złoża.
W decyzji Nr ZP6220.13.2017 z dnia 22 czerwca 2017 r. ustalono warunki realizacji przedsięwzięcia w oparciu o ww. postanowienie RDOŚ. 
W dniu 27 lipca 2017 r. do tut. organu wpłynęło pismo – Miejskiego Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji (dalej również jako „MPWiK”) w Lesznie skierowane do Urzędu Marszałkowskiego  oraz anonimowy protest wobec planowanej inwestycji wydobycia kruszywa. 
MPWiK w ww. piśmie podniosło, że:
- w związku z prowadzoną przez Urząd Marszałkowski procedurą zmierzającą do wydania koncesji na wydobycie kruszywa ze złoża Przybyszewo istnieje konieczność rozważenia przez ten organ sporządzenia przez inwestora operatu wodnoprawnego bądź ekspertyzy w zakresie szczegółowego oddziaływania ww. inwestycji na ujęcie wód  podziemnych dla Miejscowości Przybyszewo-Strzyżewice,
-  w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach zawarta jest informacja, że „ujęcia zlokalizowane w najbliższej odległości od miejsca planowanego wyrobiska ujmują wodę z poziomu gruntowego na głębokości ok. 20 m poniżej spągu złoża, co nie jest prawdą, ponieważ studnia S1bis (będąca najbliżej wyrobiska) czerpie wodę z głębokości 8 m ppt (zwierciadło nawiercone i ustabilizowane w otworach czwartorzędowych – studnie S1Bis, S2bis, S3 i S4 występują na głębokości max 2,5m ppt).”,
- w decyzji jest mowa, że po zaprzestaniu korzystania ze złoża powstanie wyrobisko poeksploatacyjne częściowo zawodnione, co zdaniem przedsiębiorstwa stanowić będzie zagrożenie  dla  zasobów wodnych przedsiębiorstwa, tym bardziej, że układ hydroizohips wskazuje kierunek przepływu wód gruntowych z rejonu planowanego wyrobiska w stronę ujęcia wody.
Należy zauważyć, że zapis w decyzji dot. ujmowania wody z głębokości 20 m poniżej spągu złoża został umieszczony na podstawie danych zawartych w KIP oraz postanowieniu  RDOŚ.

Postanowieniem Wójta Gminy Świeciechowa  z dnia 1 sierpnia 2017 r. na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. – w związku z informacją, zawartą w piśmie MPWiK (do Urzędu Marszałkowskiego) dotyczącą rzeczywistej głębokości czerpania wody – wznowione zostało postępowanie w sprawie środowiskowych uwarunkowań dla przedmiotowego przedsięwzięcia.
Zgodnie bowiem z  art. 145 § 1 pkt 5 kpa w sprawie zakończonej decyzją ostateczną wznawia się postępowanie, jeżeli wyjdą na jaw istotne dla sprawy nowe okoliczności faktyczne lub nowe dowody istniejące w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, który wydał decyzję. Po przeprowadzeniu wznowionego postępowania, organ administracji publicznej wydaje decyzję, w której uchyla decyzję dotychczasową, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1 kpa i wydaje nową decyzję rozstrzygającą o istocie sprawy (art. 151 § 1 pkt 2 kpa).
W dniu 1 sierpnia 2017 r.  do Urzędu wpłynęło pismo Pana Wojciecha Jakuba Narlocha, który wniósł o wznowienie postępowania na podstawie art. 145 §1 pkt 4 i pkt 5 k.p.a. (strona bez własnej winy nie brała udziału w postępowaniu, nowe dowody i nowe okoliczności). Pan Narloch zarzucił, że:

-  stwierdzenie zawarte w decyzji środowiskowej, iż: „w ramach przedsięwzięcia nastąpi rozbudowa istniejącego złoża „Przybyszewo” nie jest zgodne ze stanem faktycznym, gdyż eksploatacja tego złoża została już zakończona,

- stosowanie w decyzji oznaczenia pola B, C i D stanowi wybieg, ze względu na zapisy rozporządzenia Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej we Wrocławiu z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujęcia wody podziemnej Przybyszewo-Strzyżewice, powiat leszczyński, województwo wielkopolskie. (Dz. Urz. Województwa  Wielkopolskiego z 2005 r. Nr 104, poz. 2867 z poźn. zm.),

- pola B, C i D nie przylegają bezpośrednio do dawnego pola A,

- w ewidencji gruntów dla działek, na których jest zlokalizowane złoże nie istnieje oznaczenie „K” kopaliny.

Pan Narloch zażądał wznowienia  postępowania, a następnie uchylenia decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach i wydania nowej decyzji odmawiającej wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach.

W dniu 4 sierpnia 2017 r. -  do Urzędu wpłynął wniosek  MPWiK w Lesznie  o wznowienie postępowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 Kpa (strona bez własnej winy nie brała udziału w postępowaniu), w którym wskazano, iż złoże kruszywa Przybyszewo znajduje się na terenie strefy ochrony pośredniej ujęcia wodnego Przybyszewo-Strzyżewice, jak również w obrębie Głównego Zbiornika Wód Podziemnych GZWP 307 Sandru Leszno, a z uwagi na brak warstw izolujących poziom wodonośny od powierzchni terenu i głębokości występowania poziomu wodonośnego w przedziale od 2-5 m ppt, stopień zagrożenia antropogenicznego dla wspomnianego zbiornika przedsiębiorstwo ocenia na bardzo wysoki i wysoki.
Organ poinformował  w dniu 1.08.2017 r. Pana W. Narlocha , a w dniu 4 sierpnia 2017 r.  MPWiK,  że z uwagi na wznowienie postępowania ich wnioski stały się bezprzedmiotowe, natomiast argumenty podniesione w ich pismach  zostaną szczegółowo zbadane w prowadzonym postępowaniu wznowieniowym.
W trakcie wznowionego postępowania organ ustalił i zważył, co następuje: 
Postanowienie o wznowieniu postępowania nie rozstrzyga o podstawie do wznowienia, a jedynie  stanowi podstawę do przeprowadzenia przez Wójta Gminy  postępowania co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygnięcia istoty sprawy – art. 149 k.p.a. 

Podstawą do  wznowienia postępowania w niniejszej sprawie  było  ujawnienie informacji o istotnych dla sprawy nowych okoliczności faktycznych, które istniały w dniu wydania decyzji, lecz nie były znane organowi, który wydał decyzję. Zdaniem MPWiK „ W skład ujęcia Przybyszewo-Strzyżewice wchodzą 4 studnie ujmujące czwartorzędowy poziom wodonośny (czerpiące wodę z głębokości  6,5 - 8 m ppt) i 1 studnia czwartorzędowego poziomu podglinowego (czerpiąca wodę z głębokości 37 m ppt). W decyzji  o środowiskowych uwarunkowaniach  ZP.6220.13.2017 z dnia 22.06.2018 r. (…) zawarta jest informacja, że ujęcia zlokalizowane w najbliższej odległości od miejsca planowanego wyrobiska ujmują wodę z poziomu gruntowego na głębokości ok. 20 m poniżej spągu złoża, co nie jest prawdą, ponieważ studnia S1bis (będąca najbliżej wyrobiska) czerpie wodę z głębokości 8 m ppt (zwierciadło nawiercone i ustabilizowane w otworach czwartorzędowych – studnie S1Bis, S2bis, S3 i S4 występują na głębokości max 2,5m ppt).”
Przepis art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. może mieć zastosowanie, gdy spełnione są łącznie trzy przesłanki. Po pierwsze, ujawnione okoliczności faktyczne lub dowody, istotne dla sprawy, są nowe. Drugą przesłanką jest istnienie "nowych okoliczności faktycznych", "nowych dowodów" w dniu wydania decyzji ostatecznej. Trzecią przesłanką jest, że "nowe okoliczności faktyczne", "nowe dowody", nie były znane organowi, który wydał decyzję  (Wyrok NSA z dnia 17 grudnia 1997 r. III SA 77/97).

Ujawnienie nowych okoliczności faktycznych stanowi samoistną podstawę wznowienia postępowania. W toku wznowionego postępowania organ administracji publicznej, zgodnie z zasadą prawdy obiektywnej (art. 7 kpa), obowiązany jest ustalić, czy ta nowa okoliczność faktyczna występowała, prowadząc w tym celu postępowanie wyjaśniające. 
Z przeprowadzonego postępowania wznowionego wynika co następuje:
Z koncesji Marszałka Woj. Wielkopolskiego na wydobywanie kopalin z dnia  20 lipca 2017 r.   wynika, że  Dyrektor RZGW  odpowiadając  pismem z dnia 23 marca 2017 r. na zapytanie Marszałka  stwierdził, iż:

„(…) wykonywanie robót  geologicznych w celu udokumentowania złoża Przybyszewo oraz eksploatacja złoża Przybyszewo, po jego rozbudowie byłaby możliwa  przy założeniu, że eksploatacja odbywałaby się w ramach  jednej koncesji i w obrębie jednego obszaru górniczego. W takim przypadku,  działalność wydobywcza byłaby dopuszczalna w kontekście ograniczeń, zakazów i nakazów wynikających z położenia złoża na terenie ochrony pośredniej  ujęcia wody Przybyszewo - Strzyżewice ustanowionej rozporządzeniem Dyrektora RZGW  z dnia 15.06.2005 r. (Dz. Urz. Woj. Wlkp. Nr 1104).” 
W dniu 9 sierpnia 2017 r. organ – z uwagi na zakaz wynikający z rozporządzenia Dyrektora RZGW we Wrocławiu z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujęcia wody podziemnej Przybyszewo - Strzyżewice, powiat leszczyński, województwo wielkopolskie (Dz. U.  z 2005 r. Nr 104, poz. 2867  z późn. zmianami)  oraz z uwagi na wyżej cytowaną odpowiedź Dyrektora RZGW - wystąpił z zapytaniem  do Dyrektora  RZGW  o wyjaśnienie jak należy rozumieć pojęcie rozbudowa złoża oraz o wyjaśnienie wyżej cytowanej tezy. RZGW odpowiadając w dniu 22.08.2018 r. na przedmiotowe pismo nie złożył wyjaśnień a jedynie podtrzymał swoje stanowisko  zawarte w piśmie z  dnia 23.03.2017 r. , wskazując, że jest to tylko opinia.   
Zważywszy na priorytetowe znaczenie ochrony środowiska naturalnego oraz dbałość o jak najlepsze zabezpieczenie interesu publicznego tut. organ postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2017 r. powołał biegłego celem wyjaśnienia powstałych wątpliwości. Zlecono sporządzenie opinii w sprawie realizacji omawianego przedsięwzięcia. W postanowieniu określono zakres opinii, w szczególności  stwierdzenie:
- Czy warunki realizacji przedsięwzięcia, w szczególności w zakresie warunków geologicznych i hydrogeologicznych, określonych w karcie informacyjnej przedsięwzięcia („kip”) są prawidłowe? 

- Czy w kip zostały wskazane prawidłowe dane dotyczące odległości planowanego przedsięwzięcia od istniejących czynnych studni ujęciowych (przede wszystkim należy mieć na uwadze ujęcie Przybyszewo – Strzyżewice) oraz czy głębokość wyrobiska może mieć wpływ na ujmowaną w tych studniach wodę przeznaczoną do celów pitnych?

- Czy na skutek planowanej eksploatacji nastąpi zmiana stosunków wodnych, która prowadzić będzie do negatywnego, szkodliwego wpływu na grunty sąsiednie? 

- Określenie w związku z powyższym, potencjalnego, negatywnego zasięgu oddziaływania inwestycji.

- Niekorzystnego oddziaływania na stan środowiskowy wód podziemnych poprzez dokonanie analizy możliwości zmian następujących wskaźników: jakości chemicznej, stanu zasobów oraz położenia zwierciadła wody.

- Rzeczywistego wpływu eksploatacji na zmiany w ukształtowaniu gruntowym – czy może nastąpić proces dewastacji gruntów rolnych?

 - Czy istnieje zagrożenie szkodami górniczymi na skutek eksploatacji np. poprzez naruszenie pasów ochronnych dla lasów i linii energetycznych bądź negatywnego wpływu na drogi publiczne w związku z możliwymi ponadnormatywnymi przejazdami?

- Analizy geologicznej złoża i jego granic określonych w projekcie robót geologicznych oraz planie ruchu zakładu górniczego w celu potwierdzenia lub wykluczenia tezy, iż mamy do czynienia z jednym złożem kopalin w jego naturalnych granicach.

- Jak należy rozumieć pojęcie „rozbudowa złoża” sformułowane przez Regionalny Zarządu Gospodarki Wodnej („RZGW”) we Wrocławiu oraz następujące stanowisko RZGW: „wykonywanie robót geologicznych w celu udokumentowania złoża Przybyszewo oraz eksploatacja złoża Przybyszewo po jego rozbudowie byłaby możliwa przy założeniu, że eksploatacja odbywałaby się w ramach jednej koncesji i obrębie jedno obszaru górniczego.”
Założeniem, które przyjął organ powołując biegłego było dokonanie możliwie pełnej i szerokiej analizy oddziaływania inwestycji na środowisko, w tym wpływu na warunki gruntowe i hydrogeologiczne. 
Także Marszałek Województwa Wielkopolskiego wznowił postępowanie w sprawie koncesji na wydobycie złoża kruszywa naturalnego - postanowienie  Marszałka z dnia 18.08.2017 r. 
W październiku 2017 r. do tut. Urzędu Gminy wpłynęła opinia powołanego biegłego, w której m.in. stwierdzono, iż „odległości od najbliższych ujęć wodnych 600-1000 m na wschód, podane w w/w Projekcie są prawidłowe (str. 9). Podano również głębokość projektowanego wyrobiska – 8,0 m(…), głębokość wyrobiska nie może mieć wpływu na ujmowaną w tych studniach wodę pitną.”. Wskazano w niej ponadto, iż: „Zmiana „stosunków wodnych” nie nastąpi, gdyż poziom wód gruntowych naturalnie występujący w osadach piaszczysto-żwirowych, będzie nadal tym samym poziomem, tylko odkrytym, pozbawionym osadów występujących w niewielkim nadkładzie złoża. Poziom ten będzie widoczny w powstających stawach, wskutek wyeksploatowania złoża kruszywa. Eksploatacja złoża i powstanie otwartych zbiorników wodnych nie ma szkodliwego negatywnego wpływu na grunty sąsiednie”.
W dniu 27 września 2017 r. MPWiK w Lesznie przedłożyło ekspertyzę powołanego we własnym zakresie specjalisty (posiadającego uprawnienia geologiczne), która przedstawiła następujące wnioski:  
„1. Złoże kruszywa naturalnego ,,Przybyszewo’’ pole B, C i D położone jest na terenie Głównego Zbiornika Wód Podziemnych nr 307 – Sandr Leszczyński. Jest to obszar najwyższej ochrony, zbiornik nie posiada w swoim nadkładzie utworów izolujących i nieprzepuszczalnych, co drastycznie zwiększa zagrożenie oraz prawdopodobieństwo zanieczyszczenia ujmowanego gruntowego poziomu wodonośnego ujęcia wód podziemnych ,,Przybyszewo – Strzyżewice’’.
2. Istotnym faktem jest również lokalizacja złóż na terenie ochrony pośredniej ujęcia wód podziemnych, na którym obowiązują pewne obostrzenia, co do zgody na możliwość podjęcia określonej działalności. Dyskusyjny jest tu fakt tzw. ,,rozbudowy’’ złoża Przybyszewo o pola B, C i D, które znajdują się w znacznej odległości od wyeksploatowanego pola ,,A’’.
3. Ze względu na ochronę zasobów wód podziemnych, korzystniejszym rozwiązaniem dla eksploatatora ujęcia byłoby wykonanie rekultywacji w kierunku leśnym, a nie jak jest to sugerowane w kierunku rolniczym ze zbiornikiem wodnym. Rekultywacja leśna wpłynie na spowolnienie realizacji dalszych inwestycji na tym terenie oraz przyczyni się do powstania naturalnej granicy strefy pośredniej.
4. Zgodnie z obliczeniami hydrogeologicznymi oraz przedstawieniem graficznym na mapie dokumentacyjno – hydrogeologicznej złoże kruszywa ,,Przybyszewo’’ pola B, C i D znajdują się w obszarze zasobowym oraz w granicach zasilania i spływu wód do ujęcia, na jednym z głównych kierunków przepływu wód podziemnych do ujęcia.
5. Ze względu na fakt, iż eksploatacja kruszywa ze złoża już trwa, w celu kontroli stanu poziomu zwierciadła wody w okolicy wyrobiska oraz przede wszystkim jakości wody Przedsiębiorca prowadzący wydobycie powinien wykonać sieć monitoringu obserwacyjnego, składającego się z piezometrów oraz systematycznie prowadzić poziom zalegania zwierciadła oraz pobierać próby do badań zgodnie ze wskazanym zakresem i częstotliwością.
6. Prowadzona eksploatacja w obrębie pola C, zagraża przedostawaniem się niebezpiecznych substancji z terenu wyrobiska w kierunku ujęcia ,,Przybyszewo – Strzyżewice’’. Ponadto obrany kierunek rekultywacji po zakończeniu wydobycia, będzie miał istotny wpływ na kontynuację bądź zahamowanie zaistniałego oddziaływania.
7. Analiza wykonanego przekroju hydrogeologicznego wskazała, że złoże kruszywa naturalnego nie jest izolowane w całości przez utwory nieprzepuszczalne w jego spągu i występuje kontakt hydrauliczny pomiędzy wodami złoża kruszywa naturalnego, a wodami ujęcia wód podziemnych.
8. Zafiltrowanie dolnej części warstwy wodonośnej o zwierciadle swobodnym nie świadczy o tym, że studnie zasila tylko odcinek ujęty filtrem studziennym. Spływ odbywa się całą miąższością słupa wody, począwszy od głębokości zalegania zwierciadła swobodnego, aż do spągu warstwy wodonośnej.”
Ponadto  zastrzeżenia do opinii  (łącznie z wnioskiem o nieuwzględnianie opinii przy rozstrzygnięciu sprawy) zgłosił Pan Wojciech Narloch (właściciel gruntów sąsiadujących przez drogę z gruntami objętymi wnioskiem o wydanie decyzji  o środowiskowych uwarunkowaniach). Pan Narloch zarzucił, że biegły nie przeanalizował istotnej dla sprawy kwestii możliwości rozbudowy złoża Przybyszewo i błędnie przyjął, że tzw. Pola B ,C i D stanowią rozbudowę w rozumieniu rozporządzenia  Dyrektora RZGW z dnia 15.06.2005 r.  w sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujęcia wody podziemnej Przybyszewo - Strzyżewice, powiat leszczyński, województwo wielkopolskie. (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego z  2005 r. Nr 104, poz. 2867 z późn. zm.). Pan Narloch dołączył także analizę opinii dokonaną przez doktora Adama Porowskiego (hydrologa), który wskazał, że opinia biegłego jest niejednoznaczna, gdyż opis budowy hydrologicznej, warunków hydrologicznych i stosunków wodnych obszaru objętego wnioskiem o wydanie środowiskowych uwarunkowań jest niespójny z zamieszczonymi  wnioskami  i nie potwierdza jednoznacznie wyciągniętych wniosków. Zdaniem P. Porowskiego zamieszczony w opinii biegłego opis wyraźnie wskazuje wysoką wrażliwość obszaru planowanej eksploatacji kruszywa i lokalizacji ujęcia wód podziemnych na zanieczyszczenia wód podziemnych, szczególnie zanieczyszczenia związane  z użytkowaniem powierzchni i wszelkiego rodzaju antropopresją.
W dniu 23 listopada 2017 r. przeprowadzono rozprawę administracyjną w siedzibie Urzędu Gminy w Święciechowie w sprawie wznowionego postępowania w sprawie środowiskowych uwarunkowań dla przedmiotowego przedsięwzięcia. W jej ramach dokonano następujących ustaleń:
 Biegły ustosunkowując się do zastrzeżeń MPWiK : „czy zbiornik powyrobiskowy będący w kontakcie hydraulicznym z warstwą wodonośną zasilającą ujęcie wody Przybyszewo-Strzyżewice nie stanie się rezerwuarem kumulującym zanieczyszczenia mogące przedostać się do warstwy wodonośnej z otaczających pól i wód opadowych „  wskazał: „Nikt nie jest w stanie odpowiedzieć, na to pytanie, czy tak będzie. Jeżeli do zbiornika wodnego nie będzie się nic wlewało to nic złego się nie stanie. Otrzymaliśmy informacje, że pobór wody nie jest 330 m3/h, a jedynie 104-116 m3/h. Kontakt z wodami podziemnymi jest i będzie bez względu czy ten zbiornik będzie czy nie.”. W odpowiedzi na kolejne pytanie biegły stwierdził natomiast także ,iż „powstanie wyrobiska nie zwiększa zagrożenia skażenia wód, a sytuacja hydrogeologiczna się nie zmienia.”; „wyrobisko nie pogorszy stanu wód, a decyzja wójta jest zgodna z prawem.”; „Moim zdaniem ocena oddziaływania na środowisko powinna być przeprowadzona z uwagi na to, że woda powinna być szczególnie chroniona. Woda jest konieczna do życia i nie podlega dyskusji fakt jej szczególnej ochrony. 
Odpowiadając na kolejne pytania, biegły stwierdził, że w przypadku awarii z przedostaniem się ropopochodnych nie dojdzie do zagrożenia zanieczyszczenia wód podziemnych, bo nie migrują one w gruncie i pozostają w tym samym miejscu. Skażenia zanieczyszczeniami bakteriologicznymi wg jego oceny mogą się pojawiać i występują w tym miejscu, natomiast nie wynikają z tego negatywne konsekwencje. Biegły nie uszczegółowiając swojego stanowiska dot. ujmowania wody z głębokości około 20 m poniżej spągu złoża  wskazał, że warunki określone w KIP w tym zakresie są prawidłowe, a następnie podkreślił, że ujmowanie wody poniżej spągu jest nieprawdą. Zatem  biegły potwierdził, iż dane w KIP dotyczące pobierania wody z poziomu 20 m poniżej spągu złoża zostały błędnie określone (potwierdził przesłankę do wznowienia postępowania).
W  dalszej części rozprawy stwierdził, że jego zdaniem pola B, C i D mieszczą się w obszarze złoża Przybyszewo. 
Na zapytanie pełnomocnika Pana Wojciecha Narlocha w zakresie nieuwzględnienia w opinii  okoliczności dot. obowiązywania planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze obrębu Przybyszewo biegły stwierdził , że nie miał takiego obowiązku, ale i tak jego wnioski są prawidłowe. 
Podczas rozprawy administracyjnej Pan Tomasz Podoliński (pełnomocnik strony postępowania) oświadczył, że: „eksploatacja złoża C zbliża się ku końcowi, a na gruncie Pana Zbigniewa Kierzek nie utworzono pasów ochronnych i ponadto Inwestor przekroczył granicę gruntów w zakresie wydobycia. Teren sąsiedni obszaru górniczego został naruszony, a po interwencji właściciela zasypany został materiałem niewiadomego pochodzenia, który może mieć bezpośredni wpływ na jakość wody podziemnej, ujmowanej na potrzeby miasta Leszna. Przeprowadzona zaś kontrola przez Urząd Marszałkowski ograniczyła się do przyjęcia oświadczenia Inwestora, że wszystko przebiega prawidłowo i nie przeprowadzono żadnych pomiarów terenowych.
Biegły wskazał, że opinia została napisana z zastanego faktu i wobec tego co można było zrobić to zostało zrobione. 
Z powodu licznych zastrzeżeń do opinii biegłego, jak również z uwagi na niejasne a w niektórych przypadkach sprzeczne wyjaśnienia biegłego na rozprawie organ postanowieniem z dnia 7 grudnia 2017 r. wezwał biegłego do  uzupełnienia opinii .

W uzupełnieniu z dnia 25.01.2018 r. do opinii biegły wskazał, że wody podziemne w obszarze Sandru Leszczyńskiego tworzą piętro czwartorzędowe, plejstoceńskie. Z przekroju hydrogeologicznego wynika jednak, że w piętrze tym można wyróżnić trzy poziomy wodonośne: poziom swobodny, międzyglinowy górny oraz międzyglinowy środkowy lub dolny, będące w ścisłym związku hydraulicznym i powiązanymi z wodami cieków powierzchniowych. Wobec tego według biegłego informacja podana w KIP, że studnia 1S bis „ujmuje wodę z poziomu gruntowego na głębokości około 20,0 m poniżej spągu złoża: ogólnie może być przyjęta, choć nie jest precyzyjna. (biegły nie wyjaśnił jednak, dlaczego na rozprawie stwierdził, że ujmowanie wody z poziomu 20 m poniżej spągu złoża jest nieprawdą.  Dalej biegły podniósł, iż „(…)od wczesnej fazy dokumentowania zasobowego Sandru Leszczyńskiego (SL) wiadomo było, że wody podziemne piętra czwartorzędowego posiadały już znacząco podwyższone stężenie związków azotu azotanowego, co głównie wiązało się z nawożeniem rolniczym (gnojowicą).  Według biegłego z analizy dotychczasowej eksploatacji ujęcia Strzyżewice – Przybyszewo nie ma żadnych podstaw, żeby stwierdzić, że wydobywanie (a więc wyeksploatowanie) złoża kruszywa z pól złożowych C i B będzie „negatywnie oddziaływać na zasoby i jakość wód podziemnych ujęcia komunalnego Leszna Strzyżewice – Przybyszewo, a w szczególności na zasoby i jakość wód ujmowanych za pomocą studni nr 1S bis i nr 2S bis”. Podnoszone natomiast w opinii dr A. Porowskiego zjawisko intensywnego utleniania żelaza rozpuszczonego w wodzie podziemnej w kolumnie rur eksploatacyjnych i strefie zafiltrowania związane z rzeczonym dopływem do studni wód natlenionych jest wg biegłego stwierdzeniem poprawnym, lecz pozbawione realnego uzasadnienia w konkretnych uwarunkowaniach technicznych i przyrodniczych i mało prawdopodobne (biegły nie oparł tych twierdzeń na jakiejkolwiek analizie merytorycznej, nie przedstawił żadnych wyliczeń). Biegły skrytykował ekspertyzę sporządzoną przez Państwo Martę Kubsik i Przemysława Kubsik. 
Jednocześnie biegły przyznał, że wniosek o braku potencjalnego negatywnego wpływu eksploatacji złoża kruszywa na zasoby i jakość wód podziemnych ujmowanych studniami 1S bis i 2S bis, empirycznie nie jest wiarygodnie policzalny. Można to jedynie uwiarygodnić na podstawie matematycznych badań modelowych. Biegły jednak takich empirycznych, matematycznych badań nie przeprowadził. 
Po dokonaniu analizy opinii  organ uznał, że stanowisko biegłego w kluczowym zagadnieniu dla niniejszej sprawy opiera się o subiektywne supozycje bądź odesłanie do opracowań i dokumentów, jednakże nieodnoszących się wprost do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy. Należy również mieć na uwadze, iż jak wynika z protokołu rozprawy administracyjnej, na stanowisko biegłego mogły mieć wpływ zlecone wcześniej przez Inwestora badania jakości wód i bezpośredni kontakt biegłego z Inwestorem. Osoba biegłego nie powinna pozostawać w jakimkolwiek związku, ze stroną postępowania, w tym w szczególności z bezpośrednim beneficjentem decyzji – wnioskodawcą, który to związek mógłby wskazywać na brak bezstronności czy niezależności biegłego. Należy eliminować wszelkie przyczyny mogące skutkować powstaniem wątpliwości co do bezstronności i obiektywizmu biegłego, sporządzającego na zlecenie organu fachową opinię.
Nie chodzi przy tym o sytuację, w której należałoby wykazywać, że konkretna, sporządzona przez biegłego opinia nie była z tego powodu obiektywna, lecz o samo istnienie okoliczności, które mogłyby z racji ich wystąpienia stwarzać asumpt do powzięcia jakichkolwiek wątpliwości w tym zakresie.
Podkreślenia nadto wymaga, iż sama rozbieżność opinii nie stanowi jeszcze podstawy do powołania kolejnego biegłego. W razie takiej rozbieżności organ winien rozstrzygnąć, która ze sprzecznych opinii jest przeważająca, co miało miejsce w niniejszej sprawie. Powołanie kolejnego biegłego mogłoby spowodować zbędne przedłużenie postępowania.
Nie można natomiast odmówić prawa organu prowadzącego postępowanie do zweryfikowania treści opinii, zwłaszcza, gdy zarzuty wobec tej dostępnej były poważne i poparte dokumentacją wskazującą na to, że istnieją inne niż zaprezentował biegły sposoby interpretowania kluczowego zagadnienia. Takiego postępowania wymaga zasada prawdy obiektywnej wyrażona w art. 7 kpa. 
Z uwagi na zmienioną od 1 stycznia 2018 r. treść przepisu art. 64 ust. 1 pkt 4, ust. 2 uooś (wprowadzenie dla  organu obowiązku zasięgnięcia opinii organu właściwego do wydania oceny wodnoprawnej, o której mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne) - w związku z art. 545 ust. 1 ustawy Prawo wodne (Dz. U. z 2018 poz. 2268 z późn. zm.) organ w dniu 15 lutego 2018 r. wystąpił do Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o opinię co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania tego przedsięwzięcia na środowisko oraz ewentualnego zakresu raportu oddziaływania na środowisko. Państwowe Gospodarstwo Wody Polskie w dniu 1 marca 2018 r. wyraziło opinię, że dla przedsięwzięcia zachodzi konieczność przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko i określiło zakres raportu. Obowiązek zasięgania opinii organu właściwego do wydania oceny wodnoprawnej w stosunku do postępowań wszczętych  i niezakończonych do dnia 1 stycznia 2018 r. został uchylony od dnia 26 kwietnia 2018 r. 
Zgodnie z art. 63 uooś obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko dla planowanego przedsięwzięcia mogącego potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ właściwy do wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, uwzględniając łącznie kryteria określone w pkt 1- 3 ww. przepisu, w tym:
- rodzaj i charakterystykę przedsięwzięcia, z uwzględnieniem: skali przedsięwzięcia i wielkości zajmowanego terenu oraz ich wzajemnych proporcji, a także istotnych rozwiązań charakteryzujących przedsięwzięcie,
- obszary objęte ochroną, w tym strefy ochronne ujęć wód i obszary ochronne zbiorników wód śródlądowych.
Przed wydaniem tego postanowienia, stosownie do art. 64 uooś , organ zasięgał opinii:
1) regionalnego dyrektora ochrony środowiska (opinia z dnia 16.06.2017 r. o braku potrzeby przeprowadzania oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko),
2) organu właściwego do wydania oceny wodnoprawnej, o której mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. – Prawo wodne (opinia o konieczności przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko).
Organ nałożył na Inwestora obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko postanowieniem z dnia 20 marca 2018 r. – zgodnie z zakresem raportu wskazanym w petitum przedmiotowego postanowienia. Nałożenie przedmiotowego obowiązku było uzasadnione tym, iż złoże Przybyszewo znajduje się w strefie ochrony pośredniej ujęcia wody Przybyszewo-Strzyżewice, jak również w związku z wątpliwościami dotyczącymi kwestii ochrony ujęć wód podziemnych. W konsekwencji istotnych zastrzeżeń stron postępowania organ nie mógł uznać – za zarzutem wyrażonym przez biegłego w uzupełnieniu opinii – że wątpliwości dot. zleconej opinii wynikają wyłącznie z góry przyjętego nastawienia do jego analizy oraz oceny stanu niniejszej sprawy. 
Inwestor wypełniając obowiązek nałożony w ww. postanowieniu przedłożył w kwietniu 2018  roku, sporządzony na jego zlecenie raport o oddziaływaniu na środowisko. Wskazano w nim, że w przedmiotowym opracowaniu zostały przeanalizowane wszystkie dostępne materiały archiwalne. Dokonano szczegółowej analizy warunków i stanu zanieczyszczenia środowiska wykonano badanie stanu jakości wody w wyrobisku wyeksploatowanego POLA C oraz pozyskano informację o aktualnym stanie środowiska. Rozpoznano uciążliwości i ich rodzaje mogące wystąpić w trakcie eksploatacji złoża kruszywa naturalnego. Oceniono ich wpływ na wszystkie elementy środowiska – ludzi, powierzchnię ziemi, krajobraz, glebę, świat roślinny i zwierzęcy, powietrze, wody powierzchniowe i podziemne, złoża kopalin. Przedstawiono również planowane przedsięwzięcia profilaktyczne obejmujące działania w zakresie kształtowania eksploatacji górniczej, zabezpieczenia obiektów, zagospodarowania odpadów i ochrony przed hałasem i zapyleniem.
Stwierdzono, że teren przewidziany do eksploatacji jest w całości polami uprawnymi. Wg autorów raportu  przewiduje się następujące ujemne wpływy działalności górniczej na otaczające środowisko:
1. Zmiana ukształtowania terenu – Eksploatacja złoża spowoduje konieczność przekształcenia powierzchni terenu w granicach projektowanego obszaru górniczego, powyżej pierwotnej rzędnej terenu powstaną zwałowiska nadkładu natomiast poniżej wyrobisko eksploatacyjne zawodnione wyrobiska eksploatacyjne;
2. Emisja hałasu – Z uwagi na wgłębny charakter eksploatacji, kilkumetrowej wysokości ściany wyrobiska, otoczenie składowiskami nadkładu w tym od strony najbliższej zabudowy na przeważającym obszarze złoża rozprzestrzenianie się hałasu będzie ograniczone do powierzchni wyrobiska. Na podstawie wykonanego modelowania rozprzestrzeniania się i zasięgu emisji hałasu, nie przewiduje się przekroczeń dopuszczalnego poziomu hałasu przy zabudowaniach mieszkaniowych zlokalizowanych w miejscowości Przybyszewo;
3. Emisja zanieczyszczeń pyłowo–gazowych – Zanieczyszczenie powietrza pyłami w czasie prac wydobywczych i udostępniających oraz podczas transportu kruszywa uznaje się za pomijalne, związku z naturalną wilgotnością kopaliny oraz planowane zastosowanie zabiegów zmniejszających pylenie, tj. plandekowanie pojazdów transportujących kopalinę, czy wyłożenie dróg w granicach złoża betonowymi płytami. Podczas pracy maszyn emitowane będą do powietrza spaliny w ilościach, które nie zmienią tła tego obszaru.
Ponadto, wg autorów raportu, działalność górnicza związana z eksploatacją kruszywa ze złoża Przybyszewo nie wpłynie na zmianę struktury oraz zmianę składu chemicznego gleb w otoczeniu złoża, na dobra materialne i dobra kultury oraz na eksploatację innych złóż kopalin. Nie dojdzie do powstania oddziaływań skumulowanych, które mogłyby doprowadzić do przekroczeń emisji hałasu i zanieczyszczeń do środowiska ponieważ w pobliżu inwestycji brak jest innych przedsięwzięć, których oddziaływania mogły by się kumulować. Projektowana eksploatacja kruszywa ze złoża PRZYBYSZEWO, w trakcie której nie przewiduje się odwadniania górotworu ani pompowania wód z wyrobiska odkrywkowego, nie spowoduje powstania na tym terenie leja depresji. Działalność górnicza nie zmieni warunków hydrogeologicznych rejonu złoża, nie spowoduje osuszenia terenów, ani zanieczyszczenia wód podziemnych i powierzchniowych.  Z raportu wynika, że planowane przedsięwzięcie zmieni trwale ukształtowanie terenu oraz spowoduje zmianę w środowisku przyrodniczym w postaci powstania nowych warunków siedliskowych – poprawie ulegną warunki wodno-gruntowe. Powstające w trakcie eksploatacji kruszywa wyrobisko będzie na bieżąco rekultywowane, poprzez łagodzenie skarp wyrobiska i przywracanie funkcji rolniczej terenu. 
W raporcie stwierdzono, że:  eksploatacja kruszywa PRZYBYSZEWO w POLACH B, C oraz D nie powinna spowodować pogorszenia stanu środowiska, jeżeli prowadzona będzie zgodnie z planem zagospodarowania złoża, planem ruchu zakładu górniczego oraz zaleceniami niniejszego raportu. Zarekomendowano wydanie na podstawie przepisu art. 71 i 72 ust. 1 pkt 4 uooś decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach na realizację przedmiotowego przedsięwzięcia. Wskazano, iż projektowane przedsięwzięcie nie będzie wywierać bezpośredniego negatywnego wpływu na środowisko przyrodnicze i nie zmniejszy również jego wartości. Planowane przedsięwzięcie nie naruszy integralności obszaru, gdyż nie nastąpi fragmentacja ani izolacja siedlisk, które byłoby istotne dla przetrwania gatunków. Zdaniem autorów raportu  przedmiotowe przedsięwzięcie nie będzie oddziaływać także na jakość i stan ilościowy wód ujmowanych przez ujęcie Przybyszewo – Strzyżewice. 
Niemniej dla ochrony przedmiotowego terenu, w celu zminimalizowania oddziaływania inwestycji na środowisko wnioskuje się o nałożenie m.in. następujących warunków:
1. Prace eksploatacyjne prowadzić jedynie maszynami sprawnymi technicznie,
2. Nie odwadniać wyrobiska eksploatacyjnego,
3. Wyposażyć zakład górniczy w odpowiednią ilość sorbentu,
4. Usypać zwałowisko nadkładu w pasie ochronnym od strony najbliższej zabudowy,
5. Prowadzić bieżącą rekultywację terenu złoża w kierunku rolnym ze zbiornikiem po jej zakończeniu wprowadzić zakaz stosowania nawozów sztucznych i innych substancji niebezpiecznych obrębie pasów ochronnych o szerokości 6-10 m,
6. Prowadzić monitoring stanu jakości wód w wyrobiskach eksploatacyjnych (podczas trwania wydobycia) raz na 6 miesięcy, w badaniach uwzględniać zawartość substancji ropopochodnych. 
W raporcie wpisano, że:  „(…)Nie istnieje  zagrożenie  gruntów  sąsiednich,  ponieważ  obszar  wydzielonego złoża  w całości  wchodzi w skład działek będących we władaniu przyszłego użytkownika. Obszar udokumentowanego złoża przewidziany do wydobycia (POLA B, C oraz  D) został wyznaczona w taki sposób, że uwzględnia minimalne odległości od  gruntów  sąsiednich niebędących we  władaniu  przedsiębiorcy  zgodnie  z  normą PN-G-02100:   2013-12  Górnictwo  odkrywkowe -Szerokość  pasów  ochronnych wyrobisk odkrywkowych tj. zachowuje szerokości pasów ochronnych wyrobisk odkrywkowych  10  m  od  dróg  gruntowych,  cieków  oraz  terenów  leśnych  i  6  m  od gruntów rolnych. W związku z tym można przyjąć, że nie istnieje zagrożenie gruntów sąsiednich w związku z przyszłą eksploatacją  złoża PRZYBYSZEWO.”  Podobny zapis znalazł się na str. 31 raportu.

Organ stwierdza, że Raport w tej części (mimo, iż został sporządzony w marcu 2018 r. ) zawiera nieprawdziwe dane, gdyż dotychczasowa eksploatacja złoża C wykazała, że naruszono granice działki sąsiedniej stanowiącej własność Pana Zbigniewa Kierzka. (aktualnie trwa administracyjne postępowanie rozgraniczeniowe).  Taki oczywisty  błąd merytoryczny niewątpliwie podważa zaufanie do raportu.

W Raporcie zapisano również, że :
„(…) W celu ustalenia wyjściowych parametrów fizyczno-chemicznych wód powierzchniowych   powstających   w   trakcie   wydobycia  tj.  zbiornikach eksploatacyjnych zlecono   wykonanie   badań   wody z  wyrobiska  kopalni PRZYBYSZEWO POLE C-sprawozdanie z badań stanowi załącznik nr 18.3   Główne zanieczyszczenie wód w rejonie  inwestycji  jest pochodzenie antropogenicznego,  wyniki  badań  wskazują  na  zanieczyszczenie  wód  związkami azotu  (amoniak,  azotyny,  azotany)  Problem  zanieczyszczenia  wód  podziemnych związkami  azotu  na  obszarze  Sandru Leszczyńskiego był już  stwierdzano we wszystkich dotychczas  wykonanych  studniach  wierconych  ujęcia  komunalnego Leszna ujmujących wody podziemne z utworów czwartorzędowych, plejstoceńskich). W celu ochrony powstałych w trakcie eksploatacji zbiorników wodnych proponuje się wprowadzenia  zakazu stosowania nawozów sztucznych wokół zbiorników wodnych na  pozostawionych  pasach  ochronnych  od  terenów  sąsiednich  o  szerokości  6-10 metrów. Wyłączenie  z  produkcji  rolnej  z  terenu  przeznaczonego  pod  odkrywkę ograniczy dopływ substancji  biogennych  (z  stosowanych  w  rolnictwie  nawozów sztucznych oraz naturalnych) do wód.”
Z raportu wynika zatem, że woda z omawianego obszaru nie jest wodą o dobrej jakości.
Postanowieniem  z  dnia 2 października 2018 r. Regionalny Dyrektor  Ochrony Środowiska w Poznaniu, uzgodnił środowiskowe uwarunkowania realizacji przedsięwzięcia polegającego na eksploatacji odkrywkowej POLA B, C i D złoża kruszywa naturalnego PRZYBYSZEWO, realizowanej na działkach o nr ewid. 577/24, 577/25, 577/21, 577/22, 577/23, 579/4, 579/5, 579/6, 579/7, 579/8, 579/9, 579/10, 579/11, 579/12, 579/13, 579/14, 579/15, 579/16, 579/17, 579/18 i 579/19 obręb 0008 Przybyszewo, gmina Święciechowa. Jednocześnie organ określił następujące warunki realizacji przedsięwzięcia:
1. Nie prowadzić eksploatacji PÓL B, C i D złoża PRZYBYSZEWO równocześnie. 
2. Prowadzić wydobycie w maksymalnej ilości 1136 m3 kruszywa na dobę i 300 000 m3/rok. 
3. Nie odwadniać wyrobiska eksploatacyjnego. 
4. Zwałowiska nadkładu wykonać w pierwszej kolejności od strony terenów podlegających ochronie przed hałasem. 
5. Dojazd i wyjazd pojazdów z terenu złoża prowadzić od strony południowej. 
6. Wydobycie i transport kruszywa prowadzić wyłącznie w porze dnia, tj. od godz. 6.00 do 22.00.
7. Nie prowadzić procesów przeróbczych kopaliny na terenie zakładu.
8. Nie prowadzić na terenie złoża napraw i konserwacji maszyn, i środków transportu.
9. Tankowanie maszyn prowadzić poza terenem wyrobiska i na czas tankowania teren pod urządzeniami zabezpieczyć folią ułożoną w sposób uniemożliwiający spływ paliwa poza jej obręb.
10. Zakład wyposażyć w sorbenty służące do likwidacji ewentualnych drobnych wycieków substancji niebezpiecznych.
11. Prowadzić stały monitoring sprzętu eksploatacyjnego. Używać wyłącznie pojazdów i maszyn sprawnych technicznie.
12. Do rekultywacji wyrobiska nie wykorzystywać odpadów. Zbocza wyrobiska formować przy użyciu mas ziemnych z nadkładu.
13. Prowadzić monitoring wód powierzchniowych w zbiornikach powstałych w wyrobiskach PÓL B, C i D, w trakcie eksploatacji inwestycji i po jej zakończeniu, z częstotliwością 3 razy w roku, przez okres 5 lat po zakończeniu rekultywacji terenu, w celu oceny stanu wód w zbiornikach i wpływu nawożenia pól sąsiadujących z terenem przedsięwzięcia na jakość wód w zbiornikach.
14. Prowadzić monitoring wód podziemnych w rejonie PÓL B i D, w trakcie eksploatacji tych pól, z użyciem czterech otworów obserwacyjnych (dwa otwory na dopływie wód podziemnych do terenu PÓL B i D oraz dwa otwory na odpływie wód w kierunku studni ujęcia komunalnego na granicy obszarów górniczych, przed Rowem Święciechowskim). Z zakresie monitoringu wód podziemnych prowadzić 2 razy w roku: obserwacje organoleptyczne, pomiary zwierciadła wody oraz badania fizyko-chemiczne wód podziemnych na zawartość substancji ropopochodnych (benzyny, oleje mineralne). 
15. Wyniki badań monitoringowych przedkładać w rocznych raportach Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Środowiska w Poznaniu, Wójtowi Gminy Święciechowa, Staroście Leszczyńskiemu i Wielkopolskiemu Wojewódzkiemu Inspektorowi Ochrony Środowiska.
Powyższe postanowienie RDOŚ uzasadnił przede wszystkim poprzez odwołanie się do przedłożonego przez Inwestora uzupełnionego raportu o oddziaływaniu na środowisko. Zauważył, iż z uwagi na rodzaj przedsięwzięcia i zakres prac związanych z realizacją i eksploatacją przedsięwzięcia należy uznać, że realizacja przedmiotowej inwestycji nie narusza zakazów ustanowionych w rozporządzeniu dotyczącym ustanowienia strefy ochronnej ujęcia wody podziemnej Przybyszewo – Strzyżewice.
W dalszej kolejności RDOŚ wskazał, że ze względu na lokalizację przedsięwzięcia w strefie ochronnej ujęcia, na kierunku spływu wód do ujęcia, uwzględniając uwagi Miejskiego Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji sp. z o.o. w Lesznie i wnioski zawarte w „Opinii…” (z marca 2018 r. dołączonej do raportu), „na zasadzie prewencji, zobowiązano Inwestora do prowadzenia monitoringu wód powierzchniowych w zbiornikach powstałych w wyrobiskach, w trakcie eksploatacji inwestycji i po jej zakończeniu, z częstotliwością 3 razy w roku, przez okres 5 lat po zakończeniu rekultywacji terenu, w celu oceny stanu wód w zbiornikach i wpływu nawożenia pól  terenem przedsięwzięcia na jakość wód w zbiornikach.
Zobowiązano również Inwestora do prowadzenia monitoringu wód podziemnych w rejonie PÓL B i D, w trakcie eksploatacji tych pól. Monitoring wód podziemnych prowadzony będzie z użyciem czterech otworów obserwacyjnych w celu monitorowania jakości pierwszego poziomu wodonośnego. Dwa otwory na dopływie wód podziemnych do terenu PÓL B i D oraz dwa otwory na odpływie wód w kierunku studni ujęcia komunalnego na granicy obszarów górniczych, przed Rowem Święciechowskim. W ramach monitoringu Inwestor winien prowadzić: obserwacje organoleptyczne, pomiary zwierciadła wody oraz badania fizyko-chemiczne wody na zawartość substancji ropopochodnych (benzyny, oleje mineralne). Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy ooś, określono organy, do których Inwestor winien przekazywać wyniki badań monitoringowych. Pozwoli to na ocenę stanu środowiska gruntowo-wodnego i wpływu inwestycji na ten element środowiska.”

Odwołując się do raportu RDOŚ stwierdził, że „(…) przy założeniu, że Inwestor będzie realizował planowane przedsięwzięcie zgodnie z zapisami w raporcie i warunkami postanowienia z dnia 2 października 2018 r. inwestycja nie będzie naruszać przepisów w zakresie gospodarki odpadami. „
RDOŚ odnotował także, iż wydobyte kruszywo będzie zbywane w stanie naturalnym i nie planuje się jego przerabiania na terenie złoża. 
Przed wydaniem niniejszej decyzji tut. organ uzyskał uzgodnienie z dnia 24 kwietnia 2018 r. Dyrektora Zarządu Zlewni w Lesznie Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie realizacji przedsięwzięcia, w którym określił warunki realizacji i eksploatacji przedsięwzięcia. W  dniu 21.05.2018 r. Dyrektora Zarządu Zlewni w Lesznie Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie postanowił umorzyć w całości postępowanie w ww. sprawie z uwagi na zmianę ustawy Prawo wodne która weszła w życie w dniu 26.04.2018 r. 
Ponadto w sprawie wypowiedziała się strona postępowania - MPWiK odpowiedzialny za jakość wody dostarczanej mieszkańcom Leszna oraz mieszkańcom gm. Święciechowa w tym: miejscowości Strzyżewice, Henrykowo i części miejscowości Święciechowa. W piśmie z dnia 30 kwietnia 2018 roku, miejska spółka przedstawiła swoje stanowisko w sprawie wnosząc o uchylenie decyzji tut. organu z dnia 22 czerwca 2017 r. o środowiskowych uwarunkowaniach oraz wydanie nowej decyzji co do istoty sprawy, jednocześnie wnosząc o zobowiązanie Inwestora do wykonania  5 otworów piezometrycznych w zakresie Pola C. 
W dalszej kolejności należy wskazać, iż w dniu 18 września 2018 r. strona postępowania – Pan Wojciech Narloch sporządził pismo, w którym odniósł się w głównej mierze do rozporządzenia Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej we Wrocławiu z dnia 15 czerwca 2005 r. (Dz. Urz. Woj. Wlkp. Nr 104, poz. 2867), zmienionym rozporządzeniami: nr 6/2006 Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej we Wrocławiu z dnia 24 kwietnia 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Wlkp. Nr 80, poz. 2029) i nr 3/2008 Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej we Wrocławiu z dnia 6 sierpnia 2008 r. (Dz. Urz. Woj. Wlkp. Nr 154, poz. 2678) i rozumienia w świetle przytoczonych aktów prawnych pojęcia „rozbudowa złoża”. 
Interpretując fragment § 4 ust. 1 pkt 12 Rozporządzenia z 2005 r.  zawarty w nawiasie wskazał, iż dopuszczalne mogłoby być co najmniej tylko lokalizowanie miejsc wydobycia w ramach już istniejącej kopalni na terenie złoża Przybyszewo w granicach z 2006 r. (obecne tzw. Pole A) do czasu zakończenia jej eksploatacji. Jednakże w szczególności wobec tego, iż Rozporządzenie z 2006 r., a tym samym Rozporządzenie z 2005 r. zawierają sprzeczne ze sobą treści. Mianowicie część § 4 ust. 1 pkt 12 zawartą w nawiasie z treścią załączników. Są one wg strony sprzeczne z art. 58 ust. 1, art. 65 ust. 2 i 54 ust. 5 Prawa wodnego z 2001 r., w związku z czym należałoby uznać ten przepis prawa tj. część § 4 ust. 1 pkt 12 zawartą w nawiasie za nieważny i bezskuteczny. Odwołując się do założenia racjonalnego ustawodawcy podniósł ponadto, iż eksploatacja kopalin na obszarze całej strefy ochronnej ujęcia wody Strzyżewice-Przybyszewo powinna zostać uznana za niedopuszczalną, także na terenie złoża Przybyszewo (obecnie tzw. Pola A). 
Organ rozstrzygający niniejszą sprawę miał również na uwadze pisma MPWiK z 30 kwietnia 2018 r., 15 i 22 czerwca 2018 r. (m.in. pismo do Wojewody Wielkopolskiego w sprawie zmiany zapisów rozporządzenia dotyczącego strefy ochronnej ujęcia) oraz z 29 czerwca 2018 r. adresowane do RDOŚ w Poznaniu zawierające min. następujące uwagi do raportu i stanowisko w sprawie:
- (…)W ocenie MPWIK Sp. z o.o. eksploatacja złoża kruszywa naturalnego w obrębie strefy ochronnej ujęcia - terenu ochrony pośredniej ujęcia wody stanowi istotne - potencjalne zagrożenie dla naszych zasobów wodnych (…).

- (…)Dodatkowym, niekorzystnym elementem jest brak całkowitej izolacji spągu złoża kruszywa poprzez utwory nieprzepuszczalne, czego konsekwencją jest wyraźny kontakt hydrauliczny pomiędzy wodami złoża kruszywa naturalnego, a wodami ujęcia wód podziemnych. Z uwagi również na fakt, iż eksploatacja złoża kruszywa naturalnego na polu C została już zakończona, uważamy iż bardzo ważnym elementem, który oczywiście nie zmniejszy zagrożenia w postaci skażenia wód, a jedynie da wcześniejszą informację o pojawieniu się zanieczyszczenia w wodach podziemnych jest wykonanie sieci monitoringu obserwacyjnego poprzez otwory piezometryczne. (…).

- Po zapoznaniu się z przedłożonym u Państwa raportem oddziaływania na środowisko przedsięwzięcia polegającego na eksploatacji pól złoża kruszywa naturalnego B, C i D, celem jego uzgodnienia, MPWiK Sp. z o.o. jako strona wznowionego postępowania, wnosi uwagi merytoryczne do „Opinii dotyczącej eksploatacji odkrywkowej złoża kruszywa naturalnego (ZKN) „Przybyszewo", poła „B", ”C" oraz „D" położonych na gruntach m. Przybyszewo". W w/w „ Opinii..." stanowiącej załącznik do raportu znajdują się stwierdzenia niezgodne ze stanem rzeczywistym eksploatowanego ujęcia wody. Rzeczywiste fakty to: 

1. Na ujęciu Przybyszewo-Strzyżewice z poziomu czwartorzędowego eksploatowanych jest 5 studni głębinowych S1bis, S2bis, S3, S4 Pd1 (poziom czwartorzędowy podglinowy). 

2. Poziom trzeciorzędowy ujmują studnie M1, M2, M4 i M5 (wszystkie eksploatowane). 

3. Odcinek drogi S5 przedstawiony na zał. nr 3 został błędnie umiejscowiony - droga przebiega na wschód w odległości 500 m od studni S4. Dodatkowo, zał, nr 4. „ Opinii.."(„Przekrój hydrogeologiczny Przybyszewo”) w sposób jednoznaczny obrazuje kontakt hydrauliczny pomiędzy złożem (pole C), a ujęciem. Przybyszewo-Strzyżewice i określą czas dopływu wód do ujęcia na poziomie ponad 1 roku (1,15), który jest czasem bardzo krótkim, a który również w części opisowej, we wnioskach został całkowicie pominięty.
- Jednocześnie zwracamy uwagę, że przedłożony „Raport oddziaływania..." nie zawiera analizy wpływu zmian w chemizmie wody, która z pewnością się dokona po wykonaniu odkrywki. 
- zagrożenia dla ujęcia, to brak możliwości ich całkowitego wykluczenia jest wystarczającym powodem do odmowy wydania koncesji, której realizacja może doprowadzić do trwałego i nieodwracalnego skażenia ujęcia wody, zaopatrującego wielotysięczne miasto. Może to doprowadzić do niemożliwych do przewidzenia skutków zdrowotnych, a co za tym idzie konsekwencji prawnych i finansowych.
Przeprowadzone postępowanie wznowieniowe potwierdziło, że wystąpiła przesłanka  do wznowienia postępowania określona  w art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. – wyszły na jaw istotne dla sprawy nowe okoliczności faktyczne lub nowe dowody istniejące w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, który wydał decyzję. Tą nową okolicznością jest fakt, iż w KIP podano nieprawdziwą (a co najmniej nieprecyzyjną informację), dotycząca ujmowania wody przez studnię S1bis z głębokości 20 m poniżej spągu złoża.   

Na stronie 37 KIP wpisano, że „(…)najbliższe ujęcia wód podziemnych ujmują wody z poziomu gruntowego na głębokości ok. 20 m poniżej spągu złoża.”  To założenie zostało uwzględnione zarówno w stanowisku RDOŚ z dnia 14.06.2017 r., jak też w uzasadnieniu decyzji  nr ZP.6220.13.2017 z dnia 22 czerwca 2017 r. Jak wyżej wskazano biegły (na rozprawie)  przyznał, że omawiane twierdzenie jest nieprawdziwe („ujmowanie wody poniżej spągu jest nieprawdą”). W  uzupełnieniu opinii biegły zmienił nieco stanowisko i stwierdził, że informacja ta  w KIP jest nieprecyzyjna (bez bliższych wyjaśnień). Dodatkowo należy wskazać, że w Raporcie złożonym przez wnioskodawcę kwestia ta została pominięta.  Analiza treści KIP i Raportu pozwala stwierdzić, że strona  15 Raportu zawiera powtórzenie zapisów  strony 37 KIP za wyjątkiem treści dotyczącej ujmowania wody poniżej  spągu złoża. W tej sytuacji organ uznaje, że  ustalenie, iż  ujęcia zlokalizowane w najbliższej odległości od miejsca planowanego wyrobiska ujmują wodę z poziomu gruntowego na głębokości ok. 20 m poniżej spągu złoża jest nieprawdziwe. Tym samym jest to nowa okoliczność faktyczna istniejąca w dniu wydania decyzji  nr ZP.6220.13.2017 z dnia 22 czerwca 2017 r.

Okoliczność ta nie była znana organowi w dniu wydania decyzji nr ZP.6220.13.2017 z dnia 22 czerwca 2017 r.

Omawiana okoliczność jest istotna dla sprawy, gdyż organ wydając decyzję nr ZP.6220.13.2017 z dnia 22 czerwca 2017 r. przyjął, że woda ze studni położonych najbliżej złoża jest ujmowana z głębokości 20 m poniżej spągu złoża i tym samym, że wybranie kruszywa położonego powyżej 20 metrów (do spągu)  nie powinno mieć  wpływu na jakość ujmowanych przez MPWiK  wód podziemnych. Skoro jednak wody nie są ujmowane z takiej głębokości, a istnieje kontakt wód gruntowych z wodami podziemnymi  ( oraz wysoka wrażliwość obszaru planowanej eksploatacji kruszywa i lokalizacji ujęcia wód podziemnych na zanieczyszczenia wód podziemnych, szczególnie zanieczyszczenia związane  z użytkowaniem powierzchni i wszelkiego rodzaju antropopresją,  to okoliczność ta ma istotne znaczenie dla wydania bądź odmowy wydania  środowiskowych uwarunkowań dla wnioskowanego przedsięwzięcia. Tym bardziej, że  złoże kruszywa naturalnego nie jest izolowane w całości przez utwory nieprzepuszczalne w jego spągu i występuje kontakt hydrauliczny pomiędzy wodami złoża kruszywa naturalnego, a wodami ujęcia wód podziemnych.

Zatem zostały spełnione wymagane trzy warunki dla uznania, że wystąpiła  przesłanka wznowienia postępowania w sprawie zakończonej decyzją  ostateczną ZP.6220.13.2017 z dnia 22 czerwca 2017 r. 
Postępowanie wznowieniowe potwierdziło też, że wystąpiła także druga przesłanka do wznowienia postępowania, wymieniona w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. (strona bez własnej winy nie brała udziału w postępowaniu). Niewątpliwie  za stronę postępowania w świetle art. 28 k.p.a. należy uznać Wojciecha Narlocha, który jest właścicielem gruntów sąsiadujących  z terenem planowanego do wydobycia  złoża B (jego grunty od złoża B oddziela tylko droga o szerokości ca 13 m.), oraz oczywiście MPWiK w Lesznie jako właściciela studni ujmujących wodę z zasobów  wodnych znajdujących się pod złożem kruszywa naturalnego - pola B, C, D i dostarczającego tę wodę mieszkańcom Leszna oraz Święciechowy, Strzyżewic i Henrykowa.  
Ustawa z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko do dnia 1 stycznia 2018 r. nie określała jakie podmioty są uznawane za strony postępowania w sprawie wydania decyzji środowiskowych.

Zatem odnosząc się do okresu wydania decyzji z dnia 22 czerwca 2017 r. należy przyjąć, że stroną zgodnie z art. 28 k.p.a.  jest każdy czyjego interesu prawnego lub obowiązku dotyczy postępowanie albo kto żąda czynności organu ze względu na swój interes prawny lub obowiązek.  

W sprawie o wydanie środowiskowych uwarunkowań  interesem prawnym mogą wykazać się podmioty mające prawa rzeczowe do nieruchomości znajdujących się w obszarze oddziaływania planowanej inwestycji.  W orzecznictwie prezentowany był pogląd (wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 września 2008 r. sygn. akt IV SA/Wa 841/08), że przymiot strony w postępowaniu o ustalenie środowiskowych uwarunkowań zgody na realizację przedsięwzięcia nie jest zależny od tego, czy oddziaływanie zamierzonej inwestycji na nieruchomości sąsiednie przekracza ustalone w tym względzie normy, lecz z samego faktu oddziaływania tej inwestycji w przestrzeń objętą prawem do nieruchomości sąsiednich.

Przy takim rozumieniu strony za stronę niniejszego postępowania w czerwcu 2018 r. należało uznać zarówno Pana Wojciecha Narlocha jak też MPWiK w Lesznie. 

Obecnie przepis art. 74  ust. 3a „uooś” zawiera następującą definicję tego pojęcia:
„Stroną postępowania o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, któremu przysługuje prawo rzeczowe do nieruchomości znajdującej się w obszarze, na który będzie oddziaływać przedsięwzięcie. Przez obszar ten rozumie się:

1) działki przylegające bezpośrednio do działek, na których ma być realizowane przedsięwzięcie;

2) działki, na których w wyniku realizacji lub funkcjonowania przedsięwzięcia zostałyby przekroczone standardy jakości środowiska;

3) działki znajdujące się w zasięgu znaczącego oddziaływania przedsięwzięcia, które może wprowadzić ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomości, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem.”
Także w świetle tej definicji   MPWiK w Lesznie należy uznać za stronę postępowania. 
Powyższe oznacza, że  spełniona została także przesłanka do wznowienia postępowania określona w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., gdyż  MPWiK w Lesznie oraz Pan Wojciech Narloch jako strony  postępowania bez własnej winy nie brały udziału w postępowaniu.
Tym samym wadliwe było  postępowania toczące się przed Wójtem Gminy Święciechowa dot. określenia środowiskowych uwarunkowań na realizację inwestycji pod nazwą: „eksploatacja odkrywkowa POLA B, C oraz D złoża kruszywa naturalnego PRZYBYSZEWO realizowana na dz. nr ewid. 577/5 (obecnie po podziale rolnym 577/24 i 577/25), 577/21, 577/22, 577/23, 579/4, 579/5, 579/6, 579/7, 579/8, 579/9, 579/10,579/11, 579/12, 579/13, 579/14, 579/15, 579/16, 579/17, 579/18 i 579/19 położonych na gruntach miejscowości Przybyszewo.

Z uwagi na wystąpienie przesłanek do wznowienia (art.145§ 1 pkt 4 i pkt 5  k.p.a.) organ był zobligowany uchylić własną decyzję nr ZP.6220.13.2017 z dnia 22 czerwca 2017 r. o środowiskowych uwarunkowaniach ( 151 §  1pkt 2 K.p.a. ). 
W konsekwencji w świetle art. 151 §  1pkt 2 K.p.a.  organ uchylając decyzję jest zobligowany do wydania nowej decyzji rozstrzygającej o istocie sprawy.

Rozstrzygając o istocie sprawy organ uznał, że w świetle zebranego materiału, należy odmówić wydania środowiskowych uwarunkowań co do eksploatacji odkrywkowej POLA B i D złoża kruszywa naturalnego PRZYBYSZEWO oraz wydać środowiskowe uwarunkowania dla eksploatacji odkrywkowej  Pola C 
Odmawiając  wydania warunków organ w zakresie pola B i D oraz wydając te warunki w zakresie Pola C kierował się całokształtem zebranego w sprawie materiału, w tym w  szczególności następującymi przesłankami i okolicznościami:

1) organ  przyjął za zasadne stanowisko  MPWIK Sp. z o.o. oparte na ekspertyzie Państwa Marty Kubsik i Przemysława Kubsik, tj. że: 
a) eksploatacja złoża kruszywa naturalnego w obrębie strefy ochronnej ujęcia - terenu ochrony pośredniej ujęcia wody stanowi istotne - potencjalne zagrożenie dla zasobów wodnych, z których ujmowana jest woda dla mieszkańców  miasta Leszno oraz mieszkańców Święciechowy,
b) niekorzystnym elementem jest brak całkowitej izolacji spągu złoża kruszywa poprzez utwory nieprzepuszczalne, czego konsekwencją jest wyraźny kontakt hydrauliczny pomiędzy wodami złoża kruszywa naturalnego, a wodami ujęcia wód podziemnych,  co więcej z załącznika graficznego (nr  4 - przekrój hydrologiczny Przybyszewo) opinii biegłego wynika, że zwierciadło wód podziemnych jest bardzo wysokie, a czas dopływu wód do ujęcia Przybyszewo wynosi tylko 1,15 roku;
2) biegły, którego obiektywność, z uwagi na jego kontakty z wnioskodawcą, została podważona w trakcie postępowania sam przyznał, że wniosek o braku potencjalnego negatywnego wpływu eksploatacji złoża kruszywa na zasoby i jakość wód podziemnych ujmowanych studniami 1S bis i 2S bis, empirycznie nie jest wiarygodnie policzalny. Ponadto na pytanie czy  zbiornik powyrobiskowy nie stanie się rezerwuarem kumulującym zanieczyszczenia mogące przedostać się do warstwy wodonośnej z otaczających pól i wód opadowych  biegły opowiedział, że: „Nikt nie jest w stanie odpowiedzieć, na to pytanie, czy tak będzie. Jeżeli do zbiornika wodnego nie będzie się nic wlewało to nic złego się nie stanie.”;
Skoro nie można braku zagrożenia dla wód podziemnych ze strony eksploatacji złóż kruszywa wiarygodnie wyliczyć lub wykluczyć, to  organ dbając o ochronę środowiska, w tym  naturalne zasoby  wód podziemnych jest  zobligowany odmówić wydania środowiskowych uwarunkowań dla przedsięwzięcia dla wydobycia kruszywa z  pola B i D złoża Przybyszewo;
3) inwestor w toku eksploatacji części złoża kruszywa (pole C) naruszył warunki decyzji Wójta  o środowiskowych  uwarunkowaniach Nr ZP.6220.13.2017 w  zakresie przekroczenia ilości dziennego wydobycia kopaliny , co skutkowało tym, iż emisja zanieczyszczeń  i pyłów do powietrza oraz hałas były większe niż przedstawione w karcie informacyjnej przedsięwzięcia – uzasadnienie Decyzji Marszałka Województwa Wielkopolskiego  nr DSR-I.7422.130.2017  z dnia 8.08.2018 r. o wygaśnięciu  z dniem 27.12.2017 r. koncesji na wydobycie kopaliny; 
4) Organ uznał, iż biegły nie ma racji twierdząc, że nie występuje zagrożenie skażenia wód przy wydobyciu kruszywa także dlatego, że generalnie rozporządzenie Dyrektora RZGW  z dnia 15.06.2005 r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnej ujęcia wody podziemnej Przybyszewo - Strzyżewice, powiat leszczyński, województwo wielkopolskie (Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2005 r. Nr 104, poz. 2867 z póź. zm.) zakazuje w § 4 pkt 12 lokalizowania nowych miejsc wydobywania kopalin (nie dotyczy rozbudowy złoża "Przybyszewo"). Taki zakaz oznacza, że co do zasady lokalizowanie w strefie ochrony pośredniej wód kopalń stwarza zagrożenie dla tych wód.;
5) Organ uznał, że pojęcie „rozbudowa złoża Przybyszewo” obejmuje Pole B,C,D.;

6) KIP zawierała nieprawdziwe lub nieprecyzyjne dane - dot. rzeczywistego poziomu ujmowania wód, że inwestor nie naruszył granic sąsiednich gruntów;

7) na str. 40  raportu „.Formy ochrony przyrody” 3.5.1.1. zapisano, że 

 Projektowana  inwestycja  tj.  eksploatacja  odkrywkowa  złoża kruszywa naturalnego PRZYBYSZEWO w POLU B,C oraz D zlokalizowana jest poza:

Obszarem stref ochronnych ujęć wód i obszarem ochronnym zbiorników wód śródlądowych – mimo, że bezspornie projektowana inwestycja znajduje się w strefie ochrony pośredniej ujęcia wody;
8) złoże Przybyszewo (Pola B,C,D) znajduje się w strefie ochronnej ujęcia wody, na kierunku spływu wód do ujęcia; 

9)  eksploatacja złoża kruszywa naturalnego na polu C została już zakończona i organ uznał, że na tę część przedsięwzięcia mogą  być wydane warunki środowiskowe, gdyż ryzyko skażenia wód ogranicza się do powierzchni tylko tego pola (dużo mniejsza powierzchnia niż wnioskowana). 
Ponadto w celu ograniczenia ryzyka skażenia wód w zbiorniku powyrobiskowym, a w konsekwencji wód podziemnych organ wprowadza  obowiązek wykonania sieci monitoringu obserwacyjnego poprzez otwory piezometryczne (o takie otwory wnioskował MPWiK w Lesznie oraz biegły), wg następującego rozmieszczenia: dwa piezometry na kierunku dopływu wód podziemnych do wyrobisk górniczych oraz trzy piezometry na kierunku wpływu wód z wyrobisk w stronę studni ujściowych. Piezometry należy zlokalizować przed Strumieniem Święciechowskim tj. na skraju obszarów górniczych pól eksploatacyjnych, ponieważ strumień stanowi naturalną bazę infiltracji i drenażu wód podziemnych. 
Dodatkowo w celu zapobieżenia skażeniu wód znajdujących się w wyrobisku organ ustalił zabezpieczenie wyeksploatowanego terenu, przed dostępem osób trzecich poprzez wybudowanie ogrodzenia o wysokości ≥ 1,50 m, w granicach zewnętrznych działek ww. złoża.
Tut. organ rozważył cały zebrany w sprawie materiał dowodowy, a następnie zgodnie z zasadą wyrażoną w przepisach art. 9, 10 kpa poinformował strony postępowania w dniu 7.12.2018 r. o zakończeniu postępowania w niniejszej sprawie. 
Strony z uprawnienia do wypowiedzenia się na tym etapie postepowania nie skorzystały, za wyjątkiem MPWiK w Lesznie.
Zważywszy na całokształt ww. okoliczności zdecydował się wydać rozstrzygnięcie jak w petitum niniejszej decyzji. 
Od niniejszej decyzji stronom przysługuje prawo wniesienia odwołania do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Lesznie, w terminie 14 dni od otrzymania decyzji, za pośrednictwem Wójta Gminy Święciechowa.
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