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                 Święciechowa   7.02.2019 r.
Samorządowe Kolegium Odwoławcze

ul. Słowiańska nr 54

64-100 Leszno

W załączeniu przekazuję odwołanie z dnia 25.01.2019 r. (wpływ do urzędu 31.01.2019 r.) Pani Martyny Jóźwiak-Król - Pełnomocnika  Pana Jerzego Bajor, od decyzji Wójta Gminy Święciechowa ZP.6220.13.2017 z dnia 28.01.2018 r. w sprawie środowiskowych uwarunkowań na realizację inwestycji pod nazwą: „eksploatacja odkrywkowa POLA B, C oraz D złoża kruszywa naturalnego PRZYBYSZEWO realizowana na dz. nr ewid. 577/5, 577/21, 577/22, 577/23, 579/4, 579/5, 579/6, 579/7, 579/8, 579/9, 579/10,579/11, 579/12, 579/13, 579/14, 579/15, 579/16, 579/17, 579/18 i 579/19 położonych na gruntach miejscowości Przybyszewo". 

Zarzuty strony odwołującej są niezasadne.
W Odwołaniu strona bezpodstawnie  twierdzi,  że przesłanką wszczęcia postępowania wznowieniowego były informacje o negatywnym oddziaływaniu wydobycia kruszywa na jakość wód, które służą potrzebom mieszkańców Leszna. 

Z zaskarżonej decyzji i jej uzasadnienia wprost wynika, że  postępowanie wznowieniowe zostało wszczęte, gdyż  ujawniona została  informacja o istotnych dla sprawy nowych okoliczności faktycznych, które istniały w dniu wydania decyzji, lecz nie były znane organowi, który wydał decyzję – art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.   O okoliczności tej  poinformował MPWiK w Lesznie w piśmie z dnia 2.08.2017 r.,  w którym wskazał, że w  decyzji  o środowiskowych uwarunkowaniach  ZP.6220.13.2017 z dnia 22.06.2017 r. zawarta jest informacja, iż ujęcia zlokalizowane w najbliższej odległości od miejsca planowanego wyrobiska ujmują wodę z poziomu gruntowego na głębokości ok. 20 m poniżej spągu złoża, co nie jest prawdą, ponieważ   studnia S1bis (będąca najbliżej wyrobiska) czerpie wodę z głębokości 8 m ppt .

Przeprowadzone postępowanie wznowieniowe potwierdziło, tę okoliczność  to jest fakt, iż  w KIP podano nieprawdziwą (a co najmniej nieprecyzyjną informację),  dotycząca ujmowania wody przez studnię S1bis  20 m. poniżej spągu złoża (strona 37 KIP).  To założenie  (poziom ujmowania wody przez studnię nr S1bis) zostało uwzględnione zarówno w stanowisku RDOŚ z dnia 14.06.2017 r., jak też w uzasadnieniu decyzji  nr ZP.6220.13.2017 z dnia 22 czerwca 2017 r. Zatem miało istotne znaczenie dla rozstrzygnięcia decyzji. W uzasadnieniu zaskarżonej decyzji (str. 7) wskazano, że biegły na rozprawie w dniu 23.11.2017 r. potwierdził, że  założenie dotyczące poziomu czerpania wody jest nieprawdziwe (stwierdzając, że  „(…) ujmowanie wody poniżej spągu jest nieprawdą”). 

Omawiana okoliczność jest istotna dla sprawy środowiskowych uwarunkowań dla wnioskowanego przedsięwzięcia., gdyż wydając decyzję nr ZP.6220.13.2017 z dnia 22 czerwca 2017 r. organ  przyjął, że ponieważ woda jest ujmowana na takiej głębokości ( 20 m poniżej spągu złoża), to  wybranie kruszywa położonego powyżej spągu  nie powinno mieć  wpływu na jakość ujmowanych przez MPW iK  wód podziemnych.  

Tym samym spełniona została przesłanka do wznowienia postępowania  określona w art. 145 § 1pkt 5 k.p.a. skutkująca uchyleniem decyzji  ZP.6220.13.2017 z dnia 22.06.2017 r.

Organ wznawiając postępowanie nie badał przesłanek do wznowienia  na wniosek, o których mowa w art. 148  § 1 i 2  k.p.a., gdyż w momencie złożenia wniosków (Pan Wojciech Jakub Narloch w dniu 4 sierpnia 2017 r., a MPWiK w dniu 1 sierpnia 2017 r.)  postanowienie o wznowieniu postępowania  z urzędu zostało już wydane  (1.08.2017 r.) w związku z pismem MPWiK w Lesznie z dnia  26.07.2017 r. adresowanym do Marszałka Woj. Wlkp.
Odnosząc się do zarzutu strony, że Organ nie uwzględnił w całości  opinii biegłego należy wskazać, ze w świetle art. 80 k.p.a. i  orzecznictwa organ administracji nie jest związany opinią biegłego, skoro z mocy art. 80 na organie prowadzącym postępowanie ciąży obowiązek oceny na podstawie całokształtu materiału dowodowego, czy dana okoliczność została udowodniona (wyrok NSA z 8 czerwca 1984 r., I SA 251/84, LEX nr 1689116) – komentarz Piotra Marka Przybysza  do art. 84 k.pa. – lex.

Zarzuty strony dotyczące wyłączenia organu I instancji są niezasadne, gdyż art. 25 k.p.a. nie przewiduje   wyłączenia organu w takim przypadku. 

W kwestii zarzutu strony dotyczącego str. 17 pkt 6  również należy  stwierdzić, że jest on również niezasadny. W punkcie tym organ stwierdził , że w KIP podano nieprawdziwe dane dotyczące ujmowania wody. Okoliczność ta została potwierdzona przez biegłego, który na rozprawie stwierdził, że „(…) ujmowanie wody poniżej spągu jest nieprawdą”. Zatem okoliczność ta wbrew twierdzeniom strony została udowodniona .

Organ odmawiając określenia środowiskowych uwarunkowań, co do części działek kierował się zasadą ochrony wód podziemnych, które służą zaopatrzeniu w wodę mieszkańców Leszna i Gminy Święciechowa  przed zanieczyszczeniem.  Skoro nie można braku zagrożenia dla wód podziemnych ze strony eksploatacji złóż kruszywa wiarygodnie wyliczyć lub wykluczyć, co zostało przyznane również przez biegłego, to  organ dbając o ochronę środowiska, w tym  naturalne zasoby  wód podziemnych był   zobligowany odmówić wydania środowiskowych uwarunkowań dla przedsięwzięcia dla wydobycia kruszywa z  pola B i D złoża Przybyszewo. 

W związku z powyższym w przedmiotowej sprawie nie znalazłem możliwości zastosowania przesłanek wynikających z zapisu art. 132 Kodeksu Postępowania Administracyjnego.

Do wiadomości :

1. Pełnomocnik: Martyna Jóźwiak - Król

2. MPWiK Sp. z o.o. w Lesznie 

3. Strony postępowania poprzez opublikowanie na https://bip.swieciechowa.pl/ 

4. Ad acta
Załączniki 4:

1. Akta sprawy – 2 segregatory + 2 teczki – tylko adresat. 

Karta przeglądowa sprawy ZP.6220.13.2017

1. Wniosek Inwestora str. 1-80

2. Wszczęcie postępowania + pisma do organów str. 81-92

3. Pisma RDOŚ str. 93-99

4. Postanowienie i decyzja Wójta + oświadczenie str. 100 – 111

5. Pisma zewnętrzne  str. 112-116

6. Wznowienie postępowania + zawiadomienia (zwrotki) str. 117-175

7. Wnioski o wznowienie postępowania str. 176-221

8. Dokumentacja dalszego postępowania str. 222-326
9. Ekspertyza MPWiK Sp. z o.o. str. 327-390

10. Ekspertyza biegłego powołanego przez organ str. 391-420

11. Pismo Marszałka Woj. Wlkp. str. 421

12. Dokumentacja dalszego postępowania str. 422 – 612

13. Postanowienie Wójta – obowiązek przeprowadzenia ooś str. 612 – 620

14. Pismo Inwestora str. 621-628 + raport w osobnej teczce (teczka nr 1)

15. Postępowanie w sprawie uzgodnienia warunków realizacji przedsięwzięcia str. 629-731
16. Pismo strony postępowania str. 732-824

17. Zawiadomienia  str. 825-829

18. Postanowienie RDOŚ str. 830-839

19. Uzupełnieni raportu przekazane przez RDOŚ do tut. organu (osobna teczka nr 2)

20. Pismo do Wojewody Wielkopolskiego str. 843-859

21. Zawiadomienia i obwieszczenia str. 860-890

22. Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach str. 891-912

23. Materiały pomocnicze spoza postępowania str. 913-933 

